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2021 m. gruodzio 22 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ja Ugné Gailitiniené,
sekretoriaujant Aistei Bareikei, Giedrei Stankevi¢ienei, Beatai Rutkauskaitei, Linai Butkuvienei,
dalyvaujant prokurorei Rasai BekiSienei,
kaltinamajam G. M., jo gynéjai advokatei Snieguolei Uzdanavicienei,
kaltinamajam D. U., jo gynéjai advokatei Gitanai MartySienei,

vieSame teisiamajame posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo baudZziamaja byla,
kurioje:

G. M., a. k. (duomenys neskelbtini), gim. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
pilietybé Lietuvos, gyv. vieta (duomenys neskelbtini), Lietuva, vedgs, dirba UAB ,Ve*
direktoriumi, neteistas, ir

D. U., a. k. (duomenys neskelbtini), gim. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini),
Lietuva, pilietybé Lietuvos, gyv. vieta (duomenys neskelbtini), Lietuva, vedes, dirba UAB ,,V*
direktoriumi, teistumas iSnykes,

kaltinami padar¢ nusikalstamg veikg, numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 184 straipsnio 2 dalyje.

Teismas
nustateé:

G. M. ir D. U. buvo kaltinami tuo, kad iS$vaisté jy Zinioje buvusj didelés vertés svetimg
turta, o butent: G. M., budamas 2013 m. spalio 21 d. Vilniaus apygardos teismo nutartimi civilinéje
byloje Nr. B2-5485-560/2013 paskirtos bankrutuojanéios UAB ,,L*, jmonés kodas (duomenys
neskelbtini), bankroto administratoriaus UAB ,,Ve®, jmonés kodas (duomenys neskelbtini),
registruotos (duomenys neskelbtini), jgaliotu asmeniu, ir dél savo, kaip Sios bankrutuojancios
bendrovés administratoriaus profesinés veiklos, turintis Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatymo (galiojo iki 2019 m. gruodzio 31d.) 11 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatyts
administracinj jgaliojimg uztikrinti bankrutuojancios jmonés turto apsauga, bei 14 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatyta jgaliojima, suteikiantj teis¢ tik bankroto administratoriui valdyti, naudoti
bankrutuojancios jmonés turtg (1€Sas) ir juo disponuoti, ir D. U., budamas UAB ,,V.*, imonés kodas
(duomenys neskelbtini), direktoriumi, veikdami bendrininky grupe, turédami savo zinioje BUAB
L priklausancias stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitas mechaninio atlieky
apdorojimo atliekas (jskaitant medziagy miSinius), laikomas UAB ,,V*, jmonés kodas (duomenys
neskelbtini), nuosavybés teise priklausanciose patalpose (pastatuose) ir valstybés nuomojamame
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zemés sklype, esanciuose (duomenys neskelbtini), susitaré, kad D. U. neteisétai realizuos auksciau
minétas atliekas ne BUAB ,,L“, o UAB ,,V* naudai ir vardu bei Siam tikslui pasiekti G. M. 2014 m.
geguzés 5 d. isdavé D. U. jgaliojimag atstovauti BUAB ,,L*“, bankroto procese ir atlikti visus
bankroto administratoriui priklausancius veiksmus. Po ko, D. U. turédamas savo zinioje Sias BUAB
»L“ priklausancias stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitas mechaninio atlieky
apdorojimo atliekas (jskaitant medziagy mi$inius), laikomas D. U. valdomai UAB ,,V* nuosavybés
teise priklausanciose patalpose (pastatuose) ir valstybés nuomojamame zemés sklype, esanciuose
(duomenys neskelbtini), neturédamas teiséto pagrindo UAB ,,V* vardu realizuoti $iy BUAB ,,L*
priklausanciy atlieky, veikdamas UAB ,,V* vardu pagal savo, D. U., kaip UAB ,,V* direktoriaus,
susitarimg su UAB ,,S%, 2015 m. rugs¢jo 30 d. per 2 kartus neteisétai realizavo — pardavé UAB ,,S*
81,05 tony stiklo dizio atlieky, priklausanciy BUAB ,,L*“: 2015 m. rugséjo 30 d. - 40,10 t., 2015 m.
rugséjo 30 d. - 40,95 t., kuriy vienos tonos jkainis tuo metu buvo 20,00 Eur, i§ viso pardavé stiklo
dazio atlieky uz 1 961,41 Eur, uz kurias D. U., UAB ,,V* vardu isras¢ UAB ,,S“ 2015 m. spalio
27 d. PVM saskaitg faktirg Nr. VER000117 1 961,41 Eur sumai, kurig UAB ,,S* apmokéjo UAB
» V.

Be to, D. U., turédamas BUAB ,,L* bankroto administratoriaus UAB ,,Ve*, jgalioto asmens
G. M., 2014 m. geguzés 5 d. jgaliojima atstovauti BUAB ,,L*, bankroto procese ir atlikti visus
bankroto administratoriui priklausancius veiksmus, turédamas savo Zinioje BUAB L*
priklausancias stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitas mechaninio atlieky apdorojimo
atliekas (jskaitant medziagy miSinius), laikomas jo valdomai UAB , )V nuosavybés teise
priklausanciose patalpose (pastatuose) ir valstybés nuomojamame zemés sklype, esanciuose
(duomenys neskelbtini), neturédamas teiséto pagrindo UAB ,,V* vardu realizuoti Siy BUAB ,,L*
priklausanciy atlieky, veikdamas UAB ,,V* vardu pagal savo, D. U., kaip UAB ,,V* direktoriaus,
susitarimg su UAB ,,K*, 2015 m. gruodzio 18 — 28 dienomis per 17 karty neteisétai realizavo —
pardavé UAB ,,K* 484,94 tony stiklo pakuotés diizio atlieky, priklausanéiy BUAB ,,L*: 2015 m.
gruodzio 18 d. — 16,77 t., 2015 m. gruodzio 22 d. — 34,56 t., 2015 m. gruodzio 22 d. — 16,53 t.,
2015 m. gruodzio 22 d. — 33,37 t., 2015 m. gruodzio 23 d. — 19,33 t., 2015 m. gruodzio 23 d. —
32,46 t., 2015 m. gruodzio 23 d. — 32,81 t., 2015 m. gruodzio 23 d. — 20,50 t., 2015 m. gruodzio
23d. — 33,09 t., 2015 m. gruodzio 23 d. — 20,69 t., 2015 m. gruodzio 23 d. — 31,67 t., 2015 m.
gruodzio 25d. — 18,97 t., 2015 m. gruodzio 28 d. — 29,35 t., 2015 m. gruodzio 28 d. — 62,68 t.,
2015 m. gruodzio 28 d. — 32,62 t., 2015 m. gruodzio 28 d. — 18,51 t., 2015 m. gruodzio 28 d. —
31,03 t., kuriy vienos tonos jkainis tuo metu buvo 18,11 Eur, i$ viso pardavé stiklo pakuotés diizio
atlieky uz 8 783,45 Eur, uz kurias D. U. UAB ,,V* vardu 2016 m. sausio 12 d. isras¢ UAB ,,K*
PVM saskaitg faktirag Nr. VER000134, kurig UAB ,,K* apmokejo UAB ,,V*.

Be to, D. U., turéedamas BUAB ,,L* bankroto administratoriaus UAB ,,Ve* jgalioto asmens
G. M. 2014 m. geguzes 5 d. iSduotg jgaliojima atstovauti BUAB ,,L*“, bankroto procese ir atlikti
visus bankroto administratoriui priklausancius veiksmus, turédamas savo Zinioje BUAB ,L“
priklausancias stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitas mechaninio atlieky apdorojimo
atliekas (jskaitant medziagy miSinius), latkomas D. U. valdomai UAB ,,V“, nuosavybés teise
priklausanciose patalpose (pastatuose) ir valstybés nuomojamame zemes sklype, esanciuose
(duomenys neskelbtini), neturédamas teiséto pagrindo UAB ,,V* vardu realizuoti §iy BUAB ,L*
priklausanciy atlieky, veikdamas UAB ,,V* vardu pagal savo, D. U., kaip UAB ,,V* direktoriaus,
susitarimg su UAB ,,K*, nuo 2016 m. vasario 22 d. iki 2016 m. geguzés 12 d. per 5 kartus neteisétai
realizavo — pardavé UAB ,,S“ 122,61 tony stiklo duzio atlieky, priklausan¢iy BUAB ,,L*: 2016 m.
vasario 22 d. — 22,00 t., 2016 m. vasario 24 d. — 19,52 t., kuriy vienos tonos jkainis tuo metu buvo
20,00 Eur, i§ viso pardavée stiklo duzio atlieky uz 1 004,78 Eur, uz kurias D. U., UAB ,,V* vardu
iSras¢ UAB ,,S* 2016 m. kovo 8 d. PVM saskaitg faktiirg Nr. VER000144 1 004,78 Eur sumai,
kurig UAB ,,S* apmokéjo UAB ,,V*, 2016 m. kovo 8 d. — 12,96 t, kuriy vienos tonos jkainis tuo
metu buvo 20,00 Eur, i§ viso pardavé stiklo diizio atlieky uz 313,63 Eur, uz kurias D. U., UAB ,,V*
vardu i$ras¢ UAB ,,S* 2016 m. kovo 8 d. PVM saskaitg faktiira Nr. VER000147 313,63 Eur sumai,
kurig UAB ,,S* apmokéjo UAB ,,V*, 2016 m. balandzio 5 d. — 25,94 t, kuriy vienos tonos jkainis
tuo metu buvo 20,00 Eur, i§ viso pardave stiklo duzio atlieky uz 627,75 Eur, uz kurias D. U., UAB
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,V vardu iSras¢ UAB ,,S“ 2016 m. balandzio 5 d. PVM saskaitg faktiirg Nr. VER000148 627,75
Eur sumai, kurig UAB ,,S* apmokéjo UAB ,,V*, 2016 m. geguzés 5 d. — 21,8 t, kuriy vienos tonos
jkainis tuo metu buvo 1 Eur, i§ viso pardave stiklo diizio atlieky uz 26,38 Eur, uz kurias D. U., UAB
,»V vardu iSras¢ UAB ,,S“ 2016 m. geguzés 5 d. PVM sgskaitg faktiirg Nr. VER000159 26,38 Eur
sumai, kurig UAB ,,S* apmokéjo UAB ,,V*, 2016 m. geguzés 12 d. — 20,39 t, kuriy vienos tonos
ikainis tuo metu buvo 35 Eur, i$ viso pardavé stiklo duzio atlieky uz 863,52 Eur, uz kurias D. U.,
UAB ,,V* vardu iSras¢ UAB ,,S* 2016 m. geguzés 12 d. PVM saskaitg faktiira Nr. VER000160
863,52 Eur sumai, kurig UAB ,,S* apmokéjo UAB ,,V*.

IS viso UAB ,,V* uz BUAB ,,L* priklausancias stiklo bei jy pakuotés diizio atliekas
neteisétai gavo 13 580,92 Eur.

G. M. ir D. U. buvo kaltinami tokiu biidu, veikdami bendrininky grupe, i§§vaiste jy Zinioje
buvusj BUAB ,,L“ priklausantj didelés vertés turta — stiklo bei jy pakuotés duzio atliekas,
padarydami BUAB ,,L* 13 580,92 Eur turting Zala. Siais savo veiksmais G. M. ir D. U. buvo
kaltinami padarg nusikaltimg, numatytg BK 184 straipsnio 2 dalyje.

Kaltinamasis G. M. teisiamajame posédyje parodé, kad UAB ,,Ve“ buvo paskirta UAB
L bankroto administratoriumi, jis, kaip vadovas, jgaliotas vykdyti bankroto administravimo
funkcijas. Bankroto proceduros prasidéjo iprastais formaliais veiksmais - praneSimai, statuso
keitimai, informavimas Sodros, VMI, darbuotojy, vadovo ieSkojimas. Imonés vadovas tur¢jo
perduoti dokumentus, bet su juo iSkart buvo bédy, tai neparuose, tai véluoja. Galiausiai atvezé kalng
dokumenty ir paliko. Jam, kaip bankroto administratoriui nebuvo perduotas joks turtas, tik
popieriai. Paskui jis sulauké pastaty (duomenys neskelbtini) savininko A. J. skambucio, kuris
pasake, kad jo patalpose guli kalnai Siuksliy, reikia su jomis kazkg daryti. G. M. buvo nustebes.
Nuvyko j vieta, vaiks¢iojo su A. J., J., aplinkosauga. Tai buvo 2013 m. pabaiga - 2014 m. pradzia.
Tada jis pradéjo matyti vaizdg, kad atliekos, legaliai ir nelegaliai suveztos, sukrautos. Atliekos
turéjo biiti laikomos patalpose, bet buvo laikomos ir lauke. Buve darbuotojai kai ka pradéjo
pasakoti. Aplinkosauga iki bankroto jau apie 13 karty buvo imonés vadova baudusi dél atlieky
nesutvarkymo. Tada ji, G. M., prad¢jo pulti. Jis tyré jmonés dokumentacija, maté, kad visai
neatitinka realybés - paraSyta turtas, o realiai atliekos, debitorius tampa kreditoriumi ir pan. Visi
finansiniai duomenys iSmétyti, suklastoti, mano, kad taip buvo daroma specialiai. Jie patys jam
saké, kad stengesi iSvengti bankroto iSkelimo, tod¢l finansiniai duomenys buvo parodomi graziau.
Buvo kreiptasi dél ikiteisminio tyrimo, daromas finansinis auditas visos dokumentacijos, iSvada
padaryta, kad suklastota, neteisinga. Kreiptasi j ekonoming policija, FNTT, rezultatas nulis. 2015 m.
i8kelta tyCinio bankroto byla, taCiau tai apskundziama dél formalumy, uztrunka apie 2 metus,
praeina per visas instancijas. Nustatyta, kad bankrotas tycinis, paaiSkéja neteiséti veiksmai, kaip
pazymy iSdavinéjimas uz pinigus, klastojimas kiekiy ir pan. Apie tai praneSama prokuratiirai,
dokumentacija perduodama ekonominei policijai. Yra specialisto i§vados, kad padaryta daug
pazeidimy, néra perduota atlieky tvarkymo Zurnalai, kiti dokumentai, klaidinga buhalteriné
apskaita. Jmonés vadovas V. C. nubaudziamas dél klaidingos apskaitos. 2018 m. liepos mén. jau
aiSku, kad visa buhalterija neteisinga. ,,L“ yra atlieky tvarkymo jmoné, taigi jai galioja tam tikri
reikalavimai, ji turi turéti leidimus, kur nurodoma, kiek galima laikyti atlieky, kokiais kodais,
negalima jy virSyti. Turi turéty atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo plang. Dokumentuose parasyta,
kad atlieky mazi kiekiai, bet realiai yra dideli kiekiai, kad kazkas iSve§ atliekas, kad jranga,
priklausanti jmonei, bus parduota, i§ ty pinigy atsiskaitoma, bet jrangos néra, ji iSgaravo iki
bankroto. Jis, kaip bankroto administratorius, nieko negali padaryti. Aplinkosaugos institucijos,
inspektorius A. B., nuo pat jmonés gyvavimo pradzios kontroliavo jmone, skyré baudas.
Nesukontroliavo, nes susidaré tris kartus didesni atlieky kiekiai, nei buvo leidZziama. Tada
aplinkosauga prad¢jo pulti G. M. Jam skyrée privalomuosius nurodymus, nuo 7 iki 10, buvo procesai
administraciniuose teismuose. Visy leitmotyvas tas pats - jis, kaip bankroto administratorius,
privalo sutvarkyti atliekas pagal Atlieky tvarkymo jstatymg, bankroto jstatyma, gauti pazyma apie
sutvarkytas atliekas. Tik gavus tokia pazyma teismas priima sprendimg dél jmonés pabaigos. Jis
susipazino su teismy praktika, metodikomis, suprato, kad negali iSvengti privalomyjy nurodymuy,
privalo sutvarkyti atliekas. Motyvas, kad neturi 1¢Sy, atmetamas. Aplinkosauga turi stipry ginklg -
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privalomuosius nurodymus, o jis buvo priverstas vazinéti | teismus, bylinétis, nemalonu. Suprato,
kad atlickas kazkaip privalés sutvarkyti. Teismai ne kartg jam skyré baudas, pernai metais
paskutinés baudos Kauno administracinio teismo du kartus po 2 600 eury. Nors Sioje byloje tai
traktuojama kaip turtas, teismas ne kartg pasijuoké, pasaké, kad tai ne turtas, o atliekos, o po 8 mety
transformacija | turta vargiai galima Jis irgi taip mano. Finale administratorius paliekamas su
atlickomis vienas, jam néra ka daryti, jis baudziamas, skundziamas. G. M. kreipési j visas
jmanomas instancijas - Seima, aplinkosauga, ministerijas - ne vieng kartg. Kiekvieng karta jam
atsakoma, kad valstybé 1éSy nesuteiks, pagal jstatyma jis privalo sutvarkyti atliekas ir pateikti
pazymg. Vyko ne vienas savivaldybés ekstremaliy situacijy komisijos posédis, ir (duomenys
neskelbtini) savivaldybé¢, (duomenys neskelbtini) bendruomené visur kreipési, atsakymo analogiski,
kad privalo tvarkyti jmonés vadovas, jam nesant - bankroto administratorius, dingus jam - patalpy
savininkas, tik dingus patalpy savininkui, valstybé kazkg galvos. Taip jau 8 metai. Kg jis gali
padaryti tokioje situacijoje - tik prisiteisti zalos atlyginimg i$ ty¢inio bankroto kaltininky. Jis pats
savo jégomis tai padaré, 2019 m. pareiské ieskinj dél biisimos Zalos atlyginimo. Jtrauké zalos
kaltininkus - jmonés vadovus, akcininkus, kontroliavusias institucijas (pastaroji dalis iSskirta ]
administracine byla). Nagrin¢jimas uztruko ilgai, iSsamiai, buvo apklausta daug asmeny. Jis ieSko
zalos atlyginimo ne sau, o atlickoms sutvarkyti, bet tada buvo pradéta ji persekioti ir Smeizti. ,,K*
SA, Lenkijos kompanija, atsakovai zalos atlyginimo byloje, yra turtinga kompanija, taciau pati
atlieky iSsivezti kazkodél nepanoro. Vykstant bylin¢jimuisi dél zalos atlyginimo, tie patys asmenys
pasisamd¢ advokaty kontora, kurie nebandé tartis dél taikos, o ne kartg bandé priversti ji atsisakyti
ieSkinio Lenkijos atstovams. Nepaklusus, jis buvo uzverstas skundais, per metus 8 skundai vien
bankroto departamentui, Santazas, galima sakyti. Tada prasidéjo veikimas per ikiteisminio tyrimo
pareigiinus - kratos ir kt. Jis pateiké visus dokumentus, paaiskinimus tyréjai, prokurorei. Tyréja
atsaké, kad jai nejdomu civiliniy teismy sprendimai. Viskas vyko chronologiskai: artéjant
lemiamam miSiui civilingje byloje - kratos, jtarimai, praSoma jj nusalinti, art¢jant apeliaciniam
procesui, jis jau jtariamasis. Eilés procesy, bandoma stabdyti pinigy iSieskojima. Po pasakymy, kad
prasom mokéti, po valandos atsiranda kaltinamasis aktas $ioje byloje. Sutapimas? Siuo metu
paskirtas kitas bankroto administratorius, o jo 8 mety trilisas vainikuojamas kaltinamuoju aktu.

Su D. U. buvo anks¢iau pazjstamas, turé¢jo darbiniy santykiy. D. U. jmoné ,,.V** yra trumpai
turéjusi UAB ,,Ve* akcijy, G. M. tuo metu buvo UAB ,,Ve* direktorius, jis atéjo, kaip samdomas
direktorius. Kad D. U. jsigijo patalpas i§ A. J., jis suzinojo gal metai po bankroto pradzios. D. U. jo
neklausé dél patalpy jsigijimo, bet jis neblity rekomendaves jsigyti. Igaliojimg D. U., t. .
tuometiniam patalpy savininkui, jis i§ra§é aplinkosaugos specialisto A. B. praymu. Sis eilinj karta
ketino jteikti jam, G. M., privalomajj nurodyma, paskyré data, kada atvykti j (duomenys neskelbtini)
jo pasiimti. Jis tuo laiku tur¢jo kreditoriy susirinkima, paskambino, kad fiziskai negali atvykti. Jam
A. B. pasakeé, kad pas ji Zada uZzvaZiuoti patalpy savininkas, jis irgi i§ Vilniaus, perduos tau, tik
1SraSyk jgaliojimg. Jis iSraS¢ jgaliojima pagal Sabloning forma, iSsiunté el. paStu A. B. Pats
jigaliojimas D. U. nebuvo atiduotas, taip ir liko pas ji, G. M., nebuvo naudotas, neSiotas. Tai
vienkartinis atvejis, vienam veiksmui - paimti privalomgjj nurodymg. Su tuo jgaliojimu D. U.
daugiau jokiy veiksmy neatliko ir negal¢jo atlikti, nes to jgaliojimo netur¢jo, be to, atlikti bankroto
administratoriaus funkcijas gali tik licencijuotas asmuo. Bankrutuojanti jmoné ir negali turéti dviejy
jgalioty asmeny. Nezino, kodél D. U. kituose patikrinimo aktuose nurodytas kaip UAB ,,Ve*
atstovas, jis pats nevisuose patikrinimuose dalyvaudavo, o D. U. dalyvaudavo kaip patalpy
savininkas.

Dél kaltinimo turto Svaistymu, jam nelogiska atrodo, kai atlieky tvarkymas pagal jstatyma
prilyginamas turto Svaistymui. Atlieky tvarkymas privalomas, ne vienkartinis jpareigojimas, jis
privalo kiek iSgali tvarkyti, parodyti, kad bent dal; sutvarkeé, tada gal bus atokvépis nuo
nepaliaujamy nuobaudy. Jis $iuo atveju tvarké atliekas, nes uz jy netvarkyma baudziama. Atliekos
buvo sutvarkytos optimaliausiu, pigiausiu bidu. Si atlieky dalis yra perduota UAB ,,V* kaip atlieky
tvarkytojui oficialiai atlieky tvarkymui, ji yra sutvarkyta. Aplinkosauga pabrézé, kad sutvarkyta
tinkamai. Civilin¢je byloje teismas taip pat pripazino, kad UAB ,V* sutvarké nurodyta kiekj
atlieky. Taigi, bent dalinai buvo jvykdyti aplinkosaugos, teismy reikalavimai. Atlieky tvarkymo
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jstatymas reglamentuoja, kas yra atlieky tvarkymas, kaip tai daroma, kas tai daro. Atlieky
tvarkymas - arba perdavimas atlieky tvarkytojui, arba pridavimas j galutinj utilizavimo taskg -
gamykla, kuri perdirbs, ar savartyna, kuris priims. Pasirinkimas yra tik toks. Sgvartyno kaina Siuo
metu 80 eury uz tong, atlieky yra apie 5000 tony, tai ¢ia milijonai gaunasi, net be transporto kasty.
Pervezti | kazkokj atlieky tvarkymo centra jis negali, nes per 8§ metus néra gaves nei vieno
pasiiilymo priimti atliekas. Prasidéjus bankroto procesui atliekancias perdirban¢iy jmoniy atstovai
buvo atvyke, doméjosi, gal bankrutuojanti jmoné palikusi perdirbamo stiklo, taciau deja, visi
nusivylé, nes pamaté Siuksles. Ta patj mato ir jis, ir kiekvienas normalus Zzmogus, kad tai Siukslés.
Viskas, kas teritorijoje, yra atliekos, suteikti atlieky kodai. Jo, aplinkosaugos nuomones, yra gal
keletas krtivy, kurios gal daugiau iSvalytos, galbiit tinkamos tolimesniam perdirbimui, ty kriivy jam
liepta neliesti, nes jos gal Siek tiek vertingos. Visa kita, anot aplinkosaugos eksperty, yra Siukslés.
Didziausia perdirbanti stikla gamykla yra , K“ tai jy technologai buvo atvyke j (duomenys
neskelbtini) aplinkosaugos praSymu, jy vyr. technologé parasé iSvada, kad jos yra gausiai uzterstos
keramika, jog jas panaudoty, reikalinga jas papildomai apdoroti: ,.<..> Siuo metu turime didelj
kiekj stiklo pakuotés duzeny, todél pirkti Sias stiklo atliekas neplanuojame <..>*. Perdirb¢jai
vertina ir tinkamumg perdirbti, ir transportavimo kastus, mato, kad neapsimoka siysti technikos,
krauti, vezti. Ir ty minéty kriivy, kurios $iuo metu dar atrodo labiau iSvalytos, ir jy nenori imti, jei jis
atvezty, tada priimty, o patys perdirbéjai nenori veztis, nes tai irgi iSlaidos. Taigi | sgvartyng
perduoti reikia milijony, perdirbéjai atsisako paimti, lieka paskutinis variantas - perdavimas atlieky
tvarkytojui, t. y. asmeniui, turinéiam teis¢ tvarkyti atliekas, ir gavimas i§ jo pazymos apie atlicky
sutvarkyma. Tai reiskia, kad jis negali perduoti atlieky bet kam. Tik gaves pazyma apie tinkamag
atlieky sutvarkyma, esi ramus, kad atliekos sutvarkytos tinkamai, nei$piltos kur j pamiske. Si
pareiga jam numatyta tick Atlieky tvarkymo jstatyme, tick bankroto jstatyme. UAB ,,V* buvo
pasirinkta todél, kad tvarkymo kaina buvo maziausia. Ji, kaip patalpy savininkas, sutvarké uz
mazesne kaing, nei savikaina. Atlieky tvarkytojy jvardytos kainos nuo 70 iki 200 eury uz tong, 0
UAB ,,V* gavosi 24 eurai uz tong. Tai patvirtina ir audito iS§vada, ir teismo ekspertés iSvada, kurias
jis pateiké. Pigi UAB ,,V* tvarkymo kaina padaré ir meskos paslauga civilinéje byloje, nes teismas
tai vertino ir mazindamas priteista suma, nevertino, kad tvarké patalpy savininkas, todél pigiau
kainavo. Jei UAB ,,V* biity sutikusi visas atliekas taip sutvarkyti, biity sutikes, bet tas tvarkymas
per brangus atlieky tvarkytojui, kuris tvarko j minusg, negaudamas pinigy uz tvarkymg. Negali
pasakyti, kieno iniciatyva buvo nuspresta sutvarkyti dalj atlieky, kas pasitilé butent tas atliekas
sutvarkyti. Tvarkomos buvo tos atliekos, kurios buvo uZvertusios jvaziavimg, servitutinj
pravaziavimo j kazkokio tkininko pastatus keliukg, nes jy neiSvalius nepateksi giliau. Mano, kad
UAB ,V“ Kkaip patalpy savininkas, turéjo atlaisvinti tg keliuka. Atlieky sutvarkymas buvo
Hformintas atlieky perdavimo-priémimo aktais. Jis pats atlieky krovime, veZime nedalyvavo. Dar
dalis atlieky buvo perduota UAB ,,Z“ tai buvo pavojingos atliekos, nuodingumas virsijantis
leistinas normas tukstancius karty, todél tik gaves iSvadas apie pavojingumg émeési veiksmy, tokiy
atlieky netvarkymas uztraukty ir baudziamaja atsakomybe¢. Apie biitinybg tvarkyti atliekas jis ne
karta informavo ir kreditoriy susirinkimg, pradzioje buvo svarstoma, kad gal pelningai galima bus
realizuoti, bet negavo pasitilymy perimti atliekas. Bankroto proceso metu numatomas islaidas -
atlyginimg administratoriui, teisines iSlaidas, kitas, tvirtina kreditoriy susirinkimas. Jei bankroto
metu gaunamos kazkokios pajamos, jos naudojamos pagal kreditoriy susirinkimo patvirtinta samata
- atlyginimams, kitoms i§laidoms.

Kaltinamasis D. U., apklaustas teisiamajame posédyje, parodé, kad visas Sis dalykas
prasidéjo nuo 2013 m., kai jis dirbdamas kitoje jmonéje pirmg karta pateko j ,,L* teritorijg, kur
ieskojo kitos bankrutavusios jmonés turto. Ten susipazino su A. J. ir V. C., jmoné buvo veikianti,
bet situacija buvo apgailétina. Su A. J. draugiskai bendravo, Sis saké, kad pavargo kovoti, nes
atliekos netvarkomos, aplinkosauga spaudzia, mokes¢iy nemoka. Tada jis uzsiminé A. J., kad irgi
tvarko atliekas. A. J. paprasé sgmatos, kiek kainuoty tas atlickas sutvarkyti. Sgmata buvo
paskaiciuota, jis sudaré sutartj dél atliecky tvarkymo, bet sutartis nebuvo vykdoma, nes nebuvo
avansinio mokeéjimo. Jis sakée A.J., kad privalo tvarkyti jmoné. Paskui kaZkaip nutriiko
bendravimas. Po kazkiek laiko A. J. paskambino ir pasaké, kad jam triko kantrybé, paklausé, ar jam
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buity jdomu jsigyti tas patalpas. Pradzioje kaina buvo neadekvati, bet vystyti kokiai nors gamybai ar
pramonei ideali vieta buvo. A. J. buvo ligotas, bijojo, kad patalpy savininkai turés tvarkyti atliekas,
spaudé A. B., zmogus buvo dideléje panikoje. Jis (D. U.) gal ir pasinaudojo tokia situacija. Jie
sutar¢ dél optimalios kainos, patalpas, kuriy verté tai dienai buvo 250 000 lity, nupirko uz
10 000 lity. D. U. prisiémé rizika, kad jei kas biity, savo kastais tvarkys tas atliekas ir jokiy
pretenzijy nereiks J. Bendru sutarimu buvo jtraukta j pirkimo-pardavimo sutart] UAB ,,V* lokaliné
samata, kad matytysi, kokie skaiéiai ir kad jis Zino, kad perka patalpas ir jose yra atliekos. Zinojo
atlieky sutvarkymo kaing, bet tvarkydamas savo 1éSomis ir sgnaudomis, taupyty, galéty sutvarkyti
pigiau. Pirkdamas zinojo jstatymus, kad yra jmonés veiklos nutraukimo planas, garantijos ir
draudimai. Taip tos patalpos atsirado pas D. U. Pirminé mintis buvo, kad UAB ,,V* tas patalpas
aptvarkys ir paleis nuomai, tai dienai buvo apie 5000-7000 lity nuomos kainos, §iai dienai kainos
yra 5000-8000 eurais. Noréjo kuo greiiau atlaisvinti tas patalpas ir iSnuomoti, arba padarius
investicinj projekta sutvarkyti jas ir parduoti. Jis jau zinojo, kad ,,L* bankrutavo, girdéjo, kad lenkali
skubéjo iSsivezti jrenginius, jam A.J. buvo papasakojes. Isigijes patalpas pratesé nuomg Su
bankroto administratoriumi 3 metams, tai yra pakankamas laikas atliekoms susitvarkyti ir atlaisvinti
teritorija. Zinojo, kad pagal jstatymus beseimininkes atliekas turi tvarkyti patalpy savininkas, tod¢l
jam buvo reikalinga nuomos sutartis, kad jam netekty prievolé tvarkyti atliekas. Cia prasideda
niuansai, bankroto administratorius prasitgsia nuomos sutarti, supazindina, kad jmonéje néra visy
dokumenty, kad yra kreipiamasi dél tyCinio bankroto, kad yra atlickami auditai, kad tai dienai neturi
1¢8y atlieky tvarkymui ir viskas stovi vietoje. Tada prasideda kiti reikalai — prieSgaisrinés apsaugos
pretenzijos, kad negali privaziuoti | teritorija, nes ji yra uzkrauta, bendruomenés spaudimas,
kaimynas iikininkas, kuris greta turi saugoma metalin] angara, kur saugomi griidai, taip pat negali
patekti. D. U. spaudZzia bankroto administratoriy kuo grei¢iau tvarkyti atliekas, inspektoriams sako,
kad jie imtysi kazkokiy veiksmy. Bet niekas nieko nedaré, inspektorius A. B. bandé bet kokia kaina
pridengti savo 6 mety neveikluma. Jis maté, kaip iki bankroto ta jmoné dirbo, kad didzioji dalis
produkcijos i§vaziuodavo 1 Lenkija, pas atsakovo atstova, kuris inicijavo §j ikiteisminj tyrima, o
atliekos, kurios nebetinkamos tolimesniam perdirbimui, buvo laidojamos $ioje teritorijoje ir jos
patalpose. Myné institucijy, gamykly, perdirbéjy slenkscius, galy gale rado sprendima, kaip bent jau
dalj ty atlieky tvarkyti, kad galéty ,,K* ir ,,S* bandyti priimti, nes jie tuo metu turéjo didelius
uzsakymus ir galéjo maisyti tas atliekas, kad koncentracija buty mazesné ir produkcija pagaminti.
Buvo konsultuotasi su tais aplinkos apsaugos inspektoriais, kaip tai teisétal ir teisingai padaryti.
Bankroto administratorius buvo supazindintas su planais, klausta, ar D. U. gali tas atliekas tvarkyti,
nes administratorius tai dienai tokiy 168y neturéjo. Jis émési ty atlieky tvarkymo, buvo suorganizuoti
ir krovéjai, ir vezgjai, ir tvarkytojai, buvo ir aplinkos apsaugos departamento darbuotojai
informuoti. Buvo sutvarkoma dalis ty atlieky, nuvezta j ,,K*, ,,S“. Stiklas yra specifiné atlieka, ,,S*
paskutinj automobilj grazino, automobilinis stiklas tolimesniam perdirbimui yra netinkamas. Bandé
derinti, kad j Kauno regiono sgvartyng biity vezamos tos atlickos, bet tas sgvartynas tokiy atlieky
kody neturi. V¢l atsidire aklavietéje. UAB ,,V* turé¢jo atsiskaityti tiek su vezgjais, tiek su krovéjais,
ne i$ karto, bet atsiskaité, ir savo sgnaudas patyré. Tik véliau dalj kompensavo ,,K*, kai perdirbéjai
pasaké, kokie nuostoliai, tik tada jie galéjo dalj sumokéti uz tg Zaliava. Ikiteisminio tyrimo metu
buvo parodytos visos saskaitos faktiiros, visi mokéjimai, kad buvo apmokéta. Nebuvo apskaiciuotos
JO jmonés islaidos, jo vazinéjimai ir derinimai, transportas, jo darbo uzmokestis. Jo tikslas buvo kuo
greiCiau atlaisvinti patalpas, versla daryti i§ patalpy, o ne i§ atlieky tvarkymo. Tai dienai atlieky
rinkos verté sutvarkymo buvo 60-70 lity tonai, o jei pavojingos, sieké ir 3500, ir 5000 lity tonai.
Taigi jis atliekas sutvarké neadekvaciai pigiai, nes jo interesas buvo atlaisvinti savo patalpas ir
teritorija. Mano, kad aplinkosaugos inspektorius (t. y. A. B.) davé melagingus parodymus, raso
prieStaringus dokumentus, konstatuoja, kiek atlieky, raso, kad galimai turi pridéting vertg. Nors
buvo atvaziave ,,K*“ ekologés, sake, kad netinkama perdirbimui. Mano, kad ,,L* dirbo taip, kad
surinkty kuo daugiau pinigy, inspektoriai netikrindavo, koks stiklas perdirbamas, buvo iSraSomos
pazymos apie sutvarkyma. ISsirinkdavo, kas gera ir parduodavo, o kita, kas turédavo biiti veZama |
sgvartyng, palikdavo. Niekam nejdomu, kad apleisti pastatai ir guli atliekos. Kai jis raso
aplinkosaugai, kodé¢l nevykdomas veiklos nutraukimo planas, aplinkosaugos inspektoriai pradeda
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teigti, kad galbiit UAB ,,V* pirko patalpas su atlickom, atliekos priklauso jai. Jis, kaip jmonés
vadovas, buvo patrauktas administracinén atsakomybén, tacCiau nuobauda panaikinta. Kaip
inspektoriai tikrino jmong, juk atliekos i§ niekur neatsirado. Jos sumazéjo tik jo déka, nes jis émési
dalj jy tvarkyti. Sutvarkyty ir daugiau, jei turéty daugiau pajamy. Mano, kad ikiteisminis tyrimas
pradétas tam, kad nusalinty bankroto administratoriy, kuris jau nusSalintas, paskirtas ne konkurso
tvarka naujas, kuris nebeprieStarauja kasaciniam atsakovy skundui, nepateikia atsiliepimo nuo
bankrutuojancios jmonés ir nebeatstovauja visy kreditoriy ir valstybés interesy, kad tos atliekos
buty sutvarkytos. G. M. jis pazjsta jau daug mety, 2006-2007 metais jis dirbo su skoly iSieskojimu,
G. M. tur¢jo logistikos jmone. Jokiy dalykiniy santykiy nebuvo, kol nebuvo jsteigta UAB ,,V*. Jis
su Kitais partneriais jsteigdavo jmones, kad jas parduoty. Taip buvo jsteigta UAB ,,Ve*“, véliau ji
buvo parduota. Daugiau jokiy asmeniniy ar verslo santykiy neturi su G. M., bendrauja su juo kaip
su ,,L“ bankroto administratoriumi. UAB ,,V* uZsiima jvairiomis veiklomis, tame tarpe ir atlieky
tvarkymu. D¢l kaltinime nurodyto jgaliojimo paaiskina, kad vienu metu bankroto administratorius
G. M. negalé¢jo atvaziuoti | patikrinimg, o A. B. saké, kad reikés G. M. perduoti dokumentus, todél
D. U. prasé G. M. surasyti jgaliojima, persiysti A. B., kad galéty paimti dokumentus ir perduoti. Jis
pats to jgaliojimo nematé. Niekada neveiké bankrutuojancios jmonés vardu, veiké tik kaip jmonés
,V savininkas, kaip atlieky tvarkytojas, 0 atliekas tvarké, kai jas jam perdavé bankroto
administratorius, kad galéty jas nuveZzti tolimesniam tvarkytojui. Atlieky tvarkymas buvo jformintas
priémimo - perdavimo aktu, pagal Aplinkos apsaugos jstatymg atlickos buvo perduotos atlieky
tvarkytojui, UAB ,V* buvo registruota atlieky tvarkytojy registre, taigi galéjo vezti atliekas
galutiniams atlieky tvarkytojams. Sutarties su BUAB ,,L* nesudaré, nes jstatymas jo nejpareigoja to
daryti. ISvezta buvo ta dalis atlieky, kurios uzémeé servitutinj kelig, pravaziavimg iki tolimesniy
patalpy, tikininko sklypo. Byloje esanciose nuotraukose (t. 5, b. 1. 14,15) matyti skirtumas, kas ir
buvo iSvezta. Jis samdé M. L. jmon¢ kaip tarpininka, kuris persamd¢ transporta, organizavo
logistika, veiké kaip ekspeditorius. Si jmoné uZsiima sunkiyjy vilkiky ekspedijavimu, kurie veza
birius krovinius. D¢l ko gavosi zema kaina, nes jis M. L. pazjsta daug mety ir jis jam organizuodavo
pakeleivingus transportus. B. jmoné ,,A“ su savo technika daré krovos ir teritorijos atlaisvinimo
darbus, organizavo transporto ir technikos atvezima j teritorijg. Jiems vaZziuoti reikéjo i§ Vilniaus,
taigi susidaro kaStai. M. L. vez¢ i$ tos teritorijos, o B. jmon¢ tur¢jo atlaisvinti kelig ir iSvalyti, kad
galéty privaziuoti vilkikai, apsisukti, ir krové stiklg j M. L. transportg. Su M. L. dirbo 2015 m.
rugséjo ir gruodzio mén. B. jmoné sukraudavo tas medziagas, kg vezé M. L. 2016 m. B. jmoné ,,A*
tvarke atliekas ir padaré¢ kelig transportui, atliko krovos darbus ir sustimé tas atliekas, padare kelia,
kad galéty atvaziuoti vilkikai ir galéty krauti. Jie vezeé gal 1,,S%, bet tiksliai nepamena. Saskaitos gal
buvo iSrasytos véliau, buvo draugiski susitarimai, nebttinai turi biiti iSraSomos tg pacig dieng. Su
Siomis jmonémis jis atsiskaité. Kg gavo i§ ,,K* ir ,,S* apie 13 000 eury, minusavo i$ §iy patirty
sgnaudy, ir likusj skirtumg reikalauja padengti bankroto administratoriy. Jis neskaiiuoja savo
Jmonés sgnaudy, organizaciniy darby. Atlieky priémimo - perdavimo aktai buvo sudaryti véliau, nei
atliekos buvo realiai i§veztos, tai yra normali praktika, nes toje teritorijose néra svarstykliy, tik
galutiniame taske atvezus atliekas jos yra pasveriamos su atitinkama jranga ir suraSomas toks aktas.
Jis dalyvavo visuose teritorijos patikrinimuose, noréjo Zinoti, kokia situacija, kokie sprendimai.
Patikrinimuose dalyvavo kaip patalpy savininkas, pasirasydavo aktus, nes ten buvo nurodyta jo
pavardé, negali paaiSkinti, kodél jis nurodytas, kaip UAB ,,Ve* atstovas, aktus suraSydavo A. B., ne
jis.

Liudytojas M. L., apklaustas teisiamajame posédyje, parodé, kad pazjsta D.U.,
susipazino senokai, statybose, véliau santykiai nutriiko, paskui vél susi€jo. Juos siejo darbiniai
reikalai. Jis uzsiémé transportu, tokia veikla prasidéjo mazdaug prie§ 15 mety. Dirbo su B., V. C.,
imone ,,L“, veZiojo jiems stiklg ; Kaung, i§ Latvijos ] Lietuva ir pan. Galiausiai jmoné bankrutavo,
liko nedidelé skola. Jam Zinoma vieta (duomenys neskelbtini) rajone. Yra buves ten dar prie V. C.
Jau iSkélus bankroto bylg 2015 m. rugséjo mén. ir gruodzio mén. vez¢ i$ ten stiklo atliekas ar kazka
panaSaus pagal susitarima su D. U. Stiklu to nepavadinty, ten buvo Siukslés. Nepamena, kad D. U. jj
rado. Sutiko vezti, nes tur¢jo didele skyle biudzete. Su D. U. rodos buvo tartasi, kad jei reikes
transporto Sis kreipsis. IS anksto dél tikslaus kiekio nesitar¢, pvz., rugséjo ménesj nezinojo, kad
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reikés vezti ir gruodj. Bet prie§ uzsakydamas transporta jau mazdaug zinodavo apimtis. M. L.
surasdavo transportg, nurodydavo, kur vaziuoti. Pakrovime nedalyvavo, teritorijoje tuo metu
nebuvo. Jam atrodo, kad krovimag organizuodavo D. U., krovimas j jo (M. L.) darbg nejéjo.
Neatsimena, ar kalb¢jo su D. U., kodél reikia vezti atliekas, jam svarbu buvo, kad biity apmokéta.
Be D. U. daugiau su niekuo nebendravo. Jis samdé vezejus, uzsidéjo antkainj, j kurj jeina pelno
mokestis, administravimo islaidos. Su juo buvo atsiskaityta, atsiskaité, rodos, D. U. jmoné. Tuo
metu jam tai buvo jprasta veikla. Nepamena, ar buvo rasytinis susitarimas, jis zodzio Zmogus.

Liudytojas T. B., apklaustas teisiamajame posédyje, parodé, kad D. U. pazjsta nuo 2014
m. ar 2015 m., pusiau darbiniai santykiai. Vezé atlickas i§ (duomenys neskelbtini), jei neklysta,
2016 m. Jie samdé pakrovimo technika, iSvezinéjo atliekas ir tvarké teritorijg. Uzsakovas buvo
UAB ,,V¥, bendravo tik su D. U. Buvo prasyta sutvarkyti tg teritorijg, ten visur buvo stiklai,
atliekos, reikéjo sustumdyti, iSvezti, pakrauti ]} automobilius. Pradzioje susitaré¢ sutvarkyti
maksimaliai, kiek galima. Reikéjo iSvezti atliekas, nes ten buvo zaliavinis stiklas, kuris turéjo biiti
paliekamas, tiesiog jj reikéjo perstumdyti i§ vienos vietos j kitg. D. U. parodé, i$ kurios vietos reikia
iSvezti. Atrodo dalj j Kaung ir | Druskininkus. | paslaugy kaing j¢jo pervezimas, pakrovimas, atlieky
sustumdymas, sutvarkymas, kazkas buvo iSvezinéjama i§ patalpy, tvarkymas, Slavimai ir pan.
Neatsimena, ar detalizavo atskiry paslaugy jkainius. Tiksliai nepasakys, kokiag dalj paslaugy sudaré
pervezimas, krovimas, tvarkymas. Bendravimas dél to objekto baigési, nes buvo sutvarkytos
atliekos. Ten liko kazkokia zaliava, ne atlickos, bet geras produktas, ar kazkas, ko negalima
utilizuoti. Jis pats teritorijoje buvo, bet nezino, kiek liko atlieky po jy tvarkymo. Galbiit nutriko
bendravimas ir dél finansiniy dalyky, nes buvo sumokéta, bet ne viskas, buvo likutis, bet po to
D. U. atsiskaité su jo broliu, jis to nezinojo (imongs realus savininkas yra jo brolis, bet brolis visame
tame net nedalyvavo, visam $iam reikalui vadovavo T. B.). Su jy ijmone buvo atsiskaityta pilnai,
atsiskait¢é UAB ,,V*. Neatsimena, ar buvo sudaryta sutartis, jos neturi, yra tik pridavimo aktas ir
saskaita.

Liudytoja D. J., apklausta teisiamajame posédyje, parodé¢, kad jos vyras pirko pastatus
(duomenys neskelbtini) ketindamas plésti verslg. Kurj laikg pastatai buvo nenaudojami. Po kiek
laiko du vyriskiai, vienas jy V. C., pasiilé jos vyrui nuomotis tuos pastatus. Buvo sudaryta sutartis
su viena jmone, véliau kita — ,,L*. Sutartis registruota, buvo susitarta, kad jmoné turés visus
leidimus, atsakys prie§ visas institucijas. Po kiek laiko nuomininkas pradéjo nebemokéti nuomos
mokescio, neleisdavo jvaziuoti j teritorijg ir pan., prasidéjo problemos. Kelis kartus buvo kreiptasi j
teismg dél nuomos mokescio, po kazkiek sumokédavo. Pamate, kad teritorijoje atliekos, kuriy ten
neturéjo biiti. Buvo sutarta, kad bus perveZzamas ir perdirbamas stiklas, o ten baisu buvo, kas
suvezta. Net pastatai sugriauti. Buvo kenksmingos atliekos. Viliiny kaime visi mato, saké
darbuotojai ten neiti, nes primesta gyvsidabrio, liuminescenciniy lempy. Vyras kreipési, kiek
kainuoty iSveZti, tai preliminariai paskai¢iavo milijonus. Gali biti, kas paskai¢iavo preliminariai
vir§ 1 mln., kaip ji sake ikiteisminio tyrimo metu. Buvo atvyke ir aplinkosauga, zurnalistai, teko
bendrauti su bankroto administratoriumi, yra maciusi G. M., D. U. Paskui jos vyras pardavé
pastatus UAB ,,V*. Kaina buvo simboliné, nes ten SiukSlés. Jiedu su vyru pasitare, kad geriau
parduoti jmonei, kuri sugebés iSvalyti viska, nes jiems ripéjo, kad bity sutvarkytos Siuksles. Dél
pardavimo bendravo jos vyras, ji buvo sutikusi D. U. pas notarg. D. U. tikrai maté tas Siuksles,
negalé¢jo nematyti, nes ten kalnai. Sutiko pirkti su visom Siuk§lém. Jokio turto ten nebuvo, tik
SiukSles. Neklause D. U., kg jis ketina daryti su pastatais. Jiems buvo svarbu kaZzkaip susitarti, nes
aplinkosauga jiems saké susitvarkyti teritorija.

Liudytojas A. B., apklaustas teisiamajame posédyje, parodé, kad yra Kauno aplinkos
kokybés kontrolés vyr. specialistas. Imoné (duomenys neskelbtini) veikla pradéjo nuo turbtit 2009
m., vykdé stiklo rtsSiavimo, perdirbimo darbus, leidimas buvo iSduotas veikla vykdyti viduje,
patalpose. Pagrindinis pazeidimas buvo tai, kad jie neturéjo teisés laikyti kieme atlieky, bet laiké.
Buvo kontroliuojama, buvo raSomi privalomi nurodymai pasalinti atlieckas nuo teritorijos, buvo
skiriamos administracinés baudos, kol jmoné 2013 m. bankrutavo. Kai jmoné bankrutavo, liko
SiuksSliy — stiklo smulkinto, maiSyto stiklo, langy stiklo, pakuotés, buteliai, t. y. jvairaus stiklo buvo.
Kiek jo mazdaug galéjo biti, tai yra patikrinimo aktuose nurodytas preliminarus Kiekis, nustatytas
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matavimo biidu 2015 m. Negali pasakyti, kokie biity Siy apie atlieky sutvarkymo kastai, yra teismo
sprendimas, juo remtysi. Yra veiklos nutraukimo planas, jis jsigalioja nuo jmonés bankroto, bet Siuo
atveju jis nevykdomas. Patikrinimy metu jis pats vykdavo j teritorija. Pagrinde tikrindavo teritorija,
nors pastaty savininkas buvo pasikeitgs, atliekos visos priklausé¢ ,,L“. Tikrindavo, ar néra
pasikeitimy, ar neprivezta daugiau. Atliekos priklausé ,L“, buvo paskirtas bankroto
administratorius, jis atsakingas uz sutvarkymg. Telefonu bendraudavo su bankroto
administratoriumi, fiziskai $is neatvykdavo j patikrinimg. Kartais patikrinimo metu btdavo
dabartinis pastaty savininkas — D. U. i§ UAB ,,V*“. Kazkada pacioje pradzioje bankroto D. U.
pateiké jgaliojima, kad jis atstovauja UAB ,,Ve®. Jgaliojimas buvo rasytinis, kopija buvo. Jgaliojimo
turinio neprisimena. O po to D. U. patikrinimuose dalyvaudavo kaip savininkas jmonés, kuri yra ty
pastaty savininkas. Buvo atliktas neplaninis patikrinimas, nes reikéjo jsitikinti, kokie atlieky kiekiai
yra. Negali pasakyti, ar buvo tinkamy perdirbti atlieky, nes pacios linijos perdirbimo nebuvo, ji
buvo iSvezta. O atsakyti, kg galima su atlicka daryti, tiksliai galéty pasakyti tas, kuris zino
technologinius procesus. Dalis ten buvusiy atlieky tikrai buvo atvezta perdirbimui, akivaizdziai
matési, kad neperdirbtos, o tos, kurios susmulkintos, tai buvo jvairiai. Buvo visokiy vertinimy, kad
jos netinka perdirbimui arba dar reikia kartg perdirbti jas, jog jos galéty biti kaip Zaliava. Bet jis ne
ekspertas, negali vertinti. Faktas yra, kad buvo teigiamg verte turinCiy atlieky, nes buvo isvezta 600
tony  ,,K*“ ir dar vieng jmong¢. Kadangi ,,K* skelbé¢, kad superka Zaliava, o ne priima $iaip, jis i§ to
padaré iSvada, kad jos turéjo teigiamg vertg. Zino, kas tas atliekas i§vezé UAB ,,V¥, bet kodél ,,V<,
nezino, jam dokumenty nepateiké. Sios atliekos sutvarkytos tinkamai, bankroto administratorius dél
ju tinkamai jvykdé savo pareiga, perdavé atlieckas. Labai gerai matosi schemose lyginant 2015 m. su
2019 m., kiek tos kriivos sumazéjo. Jos buvo jvaziuojant, ant ribos, kriiva pilta iSilgai, tai nuo
priekio visas tas ir buvo nuvezta. Po bankroto bylos iskélimo buvo raSomi privalomi nurodymai ir
protokolai pagrinde bankroto administratoriui — UAB ,,Ve* arba jos atstovui G. M. Perduoti atliekas
galima tik teis¢ jas tvarkyti turin¢iam asmeniui. Tvarkyti atliekas gali tik atlieky tvarkytojas, kuris
turi leidimg, yra registruotas atlieky tvarkymo registre, tvarkytojy registre, ir bitent tai veiklai.
Leidime numatyta, kokias atliekas gali tvarkyti. Atlieky tvarkymui ir atlieky perdirbimui reikalingi
atskiri leidimai. Kol yra bankroto administratorius, jis atsakingas uz ty atlieky sutvarkyma. Jis ir turi
sumokéti uz atlieky tvarkyma. O kadangi ,,V*, pirkdama pastatus, zinojo ka perka, ji prisiémé tas
atliekas. Bankroto administratorius turéjo sutvarkyti atliekas, turéjo ieSkoti jmonés, kuri gali
sutvarkyti tas atliekas. Teritorijg reikia sutvarkyti. Dabar ji uzterSta atliekomis. Dalis, kuri nebus
tinkama perdirbti, sgvartynui netinka, nes néra kody, jog priimty, j sgvartyng priimama tam tikru
kodu. Buvo ir pavojingy atlieky, jos buvo sutvarkytos, i§veztos, atiduotos atlieky tvarkytojui ,,Z%.
Jas sutvarké bankroto administratorius. Pavojingy atlieky sutvarkymo kastai didesni. Siuo metu
atliekos ten vis dar yra. Rugséjo 10 d. buvo patikrinimas, atlieky perémimas i§ vieno bankroto
administratoriaus kitam bankroto administratoriui, buvo apZilrima ta teritorija, fiksuojama
antstolio, filmuota ir pan. UAB ,L* jie tikrino ir iki bankroto, pirmas patikrinimas 2009 m. ar
2010 m. Tikrinamas atlieky kiekis, ar laikosi leidimo salygy. Néra metodikos kaip patikrinti atlieky
kiekj, tikrina 1§ apskaitos, 1§ dokumenty, vizualiai. Imonei yra iSduotas leidimas, leidime yra
nurodytos leidimo salygos, ka imoné gali vykdyti. Yra atlieky tvarkymo techninis reglamentas,
kurio irgi turi laikytis, sakykime, yra procesas numatytas, Kiekiai. Lygiai taip pat yra veiklos
nutraukimo planas, kuriame numatyti kiekiai. Reglamente yra ir veiklos nutraukimo planas. Nuo
paskutinio planinio patikrinimo iki bankroto ,,L* prisiveze atlieky, virSijo leisting kiekj. Visa
teritorija buvo uZzversta atliekomis, visas kiemas. Paskui vyko neplaninis patikrinimas, atsitiktinai
suzinojo vaziuodami pro Song, kad nebéra riSiavimo linijos. Ivertinti atliekas ir jy tinkamuma
naudoti gali tik tvarkanciy jmoniy specialistai. Jeigu atliekas nuperka, tai jos turi teigiamg verte.
Jeigu uz atliekas reikia mokéti, kad jas utilizuoty, tai jos turi neigiamg verte. Jei atliekos tinkamos
perdirbimui, tai kainuoja transportavimas, patiria sgnaudas, nebent atvaziuoja pats atlieky
perdirbéjas ir pasiima tas atliekas. 2019 m. patikrinimo metu, kai daré paskutinj matavima, atstovai
1§ ,,K* dar mate kelias kruivas produkcijos, kurig galima panaudoti, jos ten yra iki Siol.

Liudytojas A. K., apklaustas teisiamajame posédyje, parodé, kad yra KaiSiadoriy
aplinkos apsaugos inspekcijos virSininkas. (duomenys neskelbtini) UAB ,,L* vykdé veikla nuo 2009
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m. Tuo metu jis dirbo inspektoriumi, vyr. specialistu, dirbo kolega A. B. 1ki 2013 m. praktiskai
nedalyvavo jy kontroléje, nebent epizodiskai. Jmoné vykdé veikla pagal tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés iSduotg leidima, vykdé atlieky tvarkytojo funkcijas. Kazkur 2013 m.
suzinojo apie jmonés paskelbtg bankrotg. Kiek pamena, pazeidimy tikrai buvo daug, buvo skirtos
baudos, buvo daug privalomy nurodymy. Kai tapo agentiiros vedéju, susidiré su Sia
bankrutuojanéia jmone. Emési veiksmy, daugiau dalyvavo jo kolega (A.B.). Rasydavo
privalomuosius nurodymus, darydavo patikrinimus. Problema buvo, kad sukauptos atliekos buvo
laikomos netinkamai, lauke, leidimy salygos nevykdomos. Buvo jvairios stiklo atliekos, buvo
automobilinio stiklo, plastmasés atlieky kiekiai, dar buvo kineskopy, kuriuos lygtai iSveze. Kazkoks
kiekis buvo iSveztas. Kiek pamena, §j klausimg derino D. U., jis vis veziojo tyrimams kazkokiems,
kazkuri dalis atlieky buvo iSvezta. Gal 2015 m. jie vertino kiekius atlieky, bandé su ,,K* ziiiréti, ar
galima atliekas panaudoti, bet gavo neigiamus atsakymus. Kai vyksta bankroto procediira, atliekas
privalo sutvarkyti bankroto administratorius i§ esamy 1éSy. Nezino, ar bankroto administratorius
turé¢jo 1ésy. Atliekos turi buti priduotos atlieky tvarkytojui perdirbimui panaudojimui, atiduotos teis¢
turinioms sutvarkyti tas atlickas jmonéms. Zinoma, kad tai kainuoja. Dabar yra naujas bankroto
administratorius, jam pirmenybé tvarkyti. Yra teoriné galimybé, kad gali tekti tvarkyti patalpy
savininkui, kadangi jo teritorijoje, jo pastatuose, kuriuos jis nupirko matydamas tas atliekas. Kad
bty iSduota pazyma apie sutvarkytas atliekas, tai reikia, kad UAB ,,V* jrodyty, kad pateiké
galutiniam atlieky tvarkytojui, kuris tur¢jo teis¢ sutvarkyti. O kad tik perémé¢ UAB ,, V¥, tai
neuztenka, nes jie neturi tokios teises.

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Kauno valdybos 2019 m.
gruodzio 18 d. rastu Nr. (12.3)-AD5-22795 pateiktais duomenimis nuo 2013 m. lapkri¢io 14 d.
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Kauno valdybos Kaisiadoriy aplinkos
apsaugos inspekcija vykdydama kontrole BUAB ,,L* buvusiose gamybinése patalpose ir teritorijoje,
esancioje (duomenys neskelbtini), atliko desimt patikrinimy. Taip pat informavo, kad pagal turimus
duomenis nuo 2015 mety i§ BUAB ,,L“ buvusios gamybinés teritorijos, (duomenys neskelbtini),
isvezta ir perduota atlicky tvarkytojams (UAB ,,Z%, UAB ,,K*, UAB ,S“ ir UAB ,.E“) 630,50 t
stiklo atlieky (t. 3, b. 1. 110-112). Siuo rastu pateiktos §iy patikrinimo akto kopijos:

2014 m. geguzés 8 d. Patikrinimo aktas Nr. 40, kuriame nurodyta, kad BUAB ,L*
gamybingje teritorijoje saugomos iki jmonés bankroto bylos iskélimo sukauptos stiklo, stiklo
pakuotes, plastiko ir gumos bei kitos mechaninio atlieky apdorojimo atliekos (jskaitant medziagy
miSinius). Atviroje kiemo teritorijoje ant kietos dangos mazdaug 0,4 ha plote, sukauptos ir
saugomos neriiSiuotos stiklo pakuotes atliekos, langy stiklas ir susmulkintas neriiSiuotas stiklas.
Gamybingje teritorijoje esanciose patalpose sukauptos plastiko, smulkios stiklo granulés ir kitos
mechaninio atlieky apdorojimo atliekos (jskaitant medziagy miSinius). Imonés teritorijoje saugomy
atlieky tikslos kiekiai nenustatyti. Stiklo ir stiklo pakuotés atliekos buvo jvezamos ir kaupiamos
Jmonés teritorijoje iki 2013 m. spalio 18 d., nors UAB ,,L* jau nevykd¢ stiklo atlieky riisiavimo,
taip pat nevykde ir atlieky apskaitos. [siteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla UAB ,,L*
1gijo bankrutuojancios jmonés statusg ir nutrauké tking veiklg. Bankroto administratorius émeési
priemoniy, kad stiklo, stiklo pakuotés ir kitos atliekos nepatekty | bankrutuojanc¢ios UAB ,,L*
gamybing¢ teritorija. Taip pat bankroto administratorius €émeési priemoniy, kad bity iSveZamos
jmoneés teritorijoje sukauptos stiklo pakuotés atliekos ir perduodamos stiklo perdirbéjams.
Patikrinimo metu dalyvavo D. U. Patikrinimo metu pazeidimy nenustatyta (t. 3, b. I. 121-122).

2015 m. balandzio 23 d. Patikrinimo aktas Nr. KPS-36, kuriame nurodytos panasios kaip
ir 2014 m. geguzés 8 d. akte nurodytos aplinkybés. Siame akte nurodyta, kad atviroje kiemo
teritorijoje ant kietos dangos mazdaug 0,5 ha plote sukauptos ir saugomos neraisiuotos stiklo
pakuotes atliekos, langy stiklas ir susmulkintas neriiSiuotas stiklas. Patikrinimo metu dalyvavo
D. U. Patikrinimo metu pazeidimy nenustatyta (t. 3, b. 1. 123-124).

2015 m. rugséjo 10d. Pavedimas atlikti patikrinimg Nr. 36 ir Patikrinimo aktas
Nr. KPS-114. Siame Patikrinimo akte nurodyta, kad paskutinio patikrinimo metu (2015 m.
balandzio 20 d.) pazeidimy nenustatyta. BUAB ,,L* gamybinéje teritorijoje saugomos iki jmonés
bankroto bylos iSkelimo sukauptos stiklo pakuotés, plastiko ir gumos bei kitos mechaninio atlieky
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apdorojimo atliekos (jskaitant medziagy miSinius). Atviroje kiemo teritorijoje, kriivose ant kietos
dangos, sukauptos ir saugomos nertSiuotos stiklo pakuotés atliekos, langy stiklas, susmulkintas
nertsiuotas stiklas, plastiko atliekos ir kitos mechaninio atlieky apdorojimo atliekos (jskaitant
medziagy miSinius). Pateikta lentelé su atviroje kiemo teritorijoje esanciy stiklo atlieky
paskai¢iavimais, kuriy bendras kiekis - 1953 t. Taip pat pateikta lentelé su gamybinés teritorijos
esanciose patalpose sukaupto plastiko ir susmulkinto stiklo atlieky kiekiu, kuris bendrai sudaro
3190 t. IS viso gamybingje teritorijoje apytiksliai saugoma 5143 t stiklo, stiklo pakuotés, plastiko ir
gumos bei kitos mechaninio atlieky apdorojimo atlieky. Taip pat nustatyta, kad gamybingje
teritorijoje Salia pastato sukrautos ir saugomos galimai pavojingos televizoriy kineskopy
mechaniskai apdorotos atliekos, kuriy paskutinio planinio patikrinimo metu nebuvo nustatyta.
Nurodyta jmonés bankroto administratoriui imtis priemoniy, kad galimai pavojingos atliekos biity
pasalintos nuo teritorijos ir perduotos atliekas tvarkanéiai jmonei. Patikrinimo metu dalyvavo D. U.
(t. 3, b. 1. 125-129).

2016 m. rugséjo 26 d. Patikrinimo aktas Nr. 60 ir Pavedimas atlikti patikrinima
Nr. KPS-138. Siame Patikrinimo akte nurodyta, kad BUAB ,,L* gamybinéje teritorijoje saugomos
iki jmonés bankroto bylos iSkélimo sukauptos stiklo pakuotés, plastiko ir gumos atlieky apdorojimo
(smulkinimo) atlickos ir kitos mechaninio atliecky (jskaitant medziagy miSinius) apdorojimo
atliekos. Atliekos néra tinkamos tolimesniam perdirbimui ar realizavimui, nes jose daug priemaisy.
Saugomos atliekos galéty biiti identifikuojamos: kitaip neapibréztos atliecky mechaninio apdorojimo
(pvz., risiavimo, smulkinimo, suslégimo, granuliavimo) atliekos ir joms priskirtas atlieky kodas 19
12 12. Taip pat nustatyta, kad gamybinéje teritorijoje Salia pastato sukrauta ir saugoma apie 23 t
galimai pavojingy televizoriy kineskopy mechaniskai apdoroty atlieky, kurios turi biiti perduotos
atliekas tvarkanciai jmonei. Patikrinimo metu dalyvavo D. U. (t. 3, b. . 130-133).

2017 m. sausio 27 d. Pavedimas atlikti patikrinimg Nr. 05 ir 2017 m. vasario 13d.
Patikrinimo aktas Nr. KPS-9. Siame Patikrinimo akte nurodyta, kad po paskutinio patikrinimo
BUAB ,,L“ buvusioje teritorijoje ir pastatuose laikomy atlieky kiekiai nepasikeité. Patikrinimo akte
pazyméta, kad BUAB ,,L* bankroto administratoriaus UAB ,,Ve* atstovas Siame neplaniniame
patikrinime nedalyvavo (t. 3, b. I. 134-137).

2017 m. kovo 3 d. Pavedimas atlikti patikrinimg ir Patikrinimo aktas Nr. KPS-17.
Siame Patikrinimo akte nurodyta, kad po paskutinio patikrinimo BUAB ,,L* buvusioje teritorijoje
sumaze¢jo laikomy atlieky kiekiai. IS teritorijos iSvezta 13,6 t galimai pavojingy televizoriy
kineskopy mechaniskai apdoroty atlicky. Atliekos perduotos j UAB ,,Z“ (2017 m. vasario 15 d.
Pavojingy atlieky lydrastis ir Perdavimo priémimo aktas - krovinio vaZtaraStis). BUAB ,L“
bankroto administratoriaus UAB ,,Ve* atstovas Siame neplaniniame patikrinime nedalyvavo (t. 3, b.
I. 140-143).

2017 m. kovo 20 d. Patikrinimo aktas Nr. KPS-21. Siame Patikrinimo akte nurodyta, kad
buvo paimti stiklo atliecky meéginiai i§ BUAB ,,L* teritorijoje iSveZzty 13,6 t galimai pavojingy
televizoriy kineskopy mechaniskai apdoroty atlieky kriivos. Patikrinimo metu bankroto
administratorius nedalyvavo (t. 3, b. |. 144-146).

2017 m. liepos 12 d. Patikrinimo aktas Nr. KPS-76 ir 2017 m. birZelio 28 d. rasStas
Nr. KS-2-110. Siame Patikrinimo akte nurodyta, kad UAB ,,V* nuosavybés teise priklausanciuose
pastatuose ir nuomojamuose i§ valstybés Zemés sklypuose saugomos pries tai Sioje teritorijoje
veikusios, bet 2013 m. spalio 21 d. bankrutavusios UAB ,,L* sukauptos po mechaninio stiklo, stiklo
pakuotés, plastiko, gumos atlieky apdorojimo (smulkinimo) atliekos ir kitos mechaninio atlieky
(iskaitant medZiagy miSinius) apdorojimo atliekos. Patikrinimo metu nebuvo pateikta
dokumentacija, reikalinga objektyviai jvertinti situacija dél teritorijoje saugomy atlieky, t. y.
nustatyti, ar jsigijusi pastatus (duomenys neskelbtini), UAB ,,V* neperémé ir dalies atlieky esanciy
pastatuose. Patikrinimo metu UAB ,,V* atstovas D. U. parodé pastaty pirkimo - pardavimo sutartj,
bet i§samiai susipazinti su jos turiniu neleido, jis teigeé, kad sutartyje apie jokias atliekas neraSoma
(t. 3, b. . 147-149).

2018 m. gruodzio 5 d. Patikrinimo aktas Nr. KPS-146. Siame Patikrinimo akte nurodyta,
kad UAB ,,V* nuosavybés teise priklausanciuose pastatuose ir nuomojamuose i§ valstybés zemés
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sklypuose po paskutinio planinio patikrinimo (2017 m. liepos 12 d.) tkinés veiklos valdymo
pozymiy nenustatyta, vizualiai apziiiréjus teritorija, laikomy atlieky kiekiai nepakito. GPAIS néra
duomeny apie UAB ,,V* veiklos metu 2018 m. sutvarkytas atliekas. UAB ,,V* iikinés veiklos,
vykdomos (duomenys neskelbtini), patikrinimas nebuvo atlickamas, todél apie atlicky tvarkymo
apskaitos netvarkymga ar netinkama tvarkyma iSvadas galima daryti tik atlikus i§samy jmonés iikinés
veiklos patikrinimg. Patikrinimo metu dalyvavo D. U. (t. 3, b. |. 150-151).

2019 m. lapkri¢io 14 d. Pavedimas atlikti patikrinimg ir 2019 m. gruodzio 5d.
Patikrinimo aktas Nr. KPS-164. Sio Patikrinimo metu geodeziniu prietaisu SOUTH S82-V buvo
atlikti atlieky kriivy ttirio matavimai 0,3955 ha Zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini) ir
1,3586 ha kitos paskirties Zemés sklype, esan¢iame (duomenys neskelbtini). Pagal atliktus
skaiiavimus nustatyta, kad i§ viso teritorijoje kruvose laikoma 914,813 t tiko, stiklo pakuotés bei
kity mechaninio atlieky apdorojimo atlieky. Pastatuose, esan¢iuose (duomenys neskelbtini), atlicky
kriivy matavimai patikrinimo metu nebuvo atliekami, kadangi atlieky kiekiai pastatuose nuo
2015 m. rugséjo 10 d. patikrinimo nesikeité. IS viso pastatuose laikoma 3190 t susmulkinto stiklo su
smeliu ir plastiko atlieky (kiekiai nustatyti 2015 m. rugséjo 10 d. patikrinimo metu). Patikrinimo
akte nurodyta, kad nustatyta, jog 2015 m. i8S Sios teritorijos UAB ,,V* iSvezé 614,63 t komercine
verte turinéiy stiklo ir stiklo pakuotés atlieky, i§ kuriy 515,880 t stiklo (20 01 02) perdavé UAB
»K*, 81,050 t stiklo (17 02 02) perdavé UAB ,,S* ir 17,700 t stiklo pakuotés perdavée UAB ,E“
(UAB ,,v* 2017 m. kovo 23 d. Atlieky tvarkymo 2015 m. apskaitos ataskaita patikslinta). 2017 m.
UAB , Ve“ perdavé UAB ,,Z* 15,870 t kitas mechaninio apdorojimo atliekas (19 12 11*). Pagal
turimus duomenis nuo 2015 m. i§ BUAB ,,L*“ gamybinés teritorijos iS§vezta ir perduota atlicky
tvarkytojui 630,50 t stiklo atlieky. Bendras laikomy atlieky kiekis teritorijoje ir pastatuose,
esanc¢iuose (duomenys neskelbtini), gali siekti iki 2104-4512 t, i§ kuriy apie 61,164 t stiklo atlieky
perdirbus galima panaudoti stiklo pakuotés gamybai. Patikrinimo metu pateikta iSvada, kad BUAB
,L“ buvusioje gamybinéje teritorijoje, esancioje (duomenys neskelbtini), laikoma kriivose 914,813 t
stiklo, stiklo pakuotés ir kity mechaninio atlieky apdorojimo atlieky nesilaikant TarSos integruotos
ir prevencijos kontrolés leidimo Nr. 4/40 salygy. BUAB ,,L* bankroto administratorius UAB ,,Ve*
nesiima priemoniy, kad stiklo atliekos biity pasalintos i§ teritorijos, esancios minétais adresais.
Nurodyta pasikeitus BUAB ,,L*. Atlieky veiklos nutraukimo plane pateiktiems duomenims, BUAB
,,L turi pakeisti §j plang (t. 3, b. I. 155-159).

Tai pat Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Kauno valdyba pateiké
UAB ,.V* Atlieky tvarkymo 2015 m. apskaitos ataskaita, Pavojingy atlieky lydrast], vaztarastj,
2017 m. geguzés 2 d. UAB |, 7 i3rasyta saskaita iSankstiniam apmokéjimui (6866,75 Eur sumai) ir
UAB ,,V“ pazyma (t. 3, b. 1. 160-163).

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2020 m. geguzés 4 d. rastu
Nr. (5.2)-AD5-6405 pateiktais duomenimis, 2015 m. rugs¢jo 10 d. atlikus patikrinimg (patikrinimo
aktas Nr. KPS-114) BUAB ,L“ buvusioje teritorijoje ir pastatuose, esan¢iose (duomenys
neskelbtini), Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Kauno regiono aplinkos apsaugos
Kaisiadoriy rajono agentiiros specialistai (toliau - Kauno RAAD) atliekas identifikavo pagal atlieky
kodus (19 12 05, 17 02 02, 15 01 07, 19 12 04), nustatytus Atlieky tvarkymo taisyklése,
patvirtintose Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. 217 ,Dél
atlieky tvarkymo taisykliy patvirtinimo®. Pagal UAB ,L* Atlieky tvarkymo veiklos nutraukimo
plang Sios atliekos tur¢jo teigiamg verte, t. y. UAB ,,L*“ perduodant jas atliekas tvarkan¢ioms
jmonéms buvo numaciusi gauti pajamy. Bendras nustatytas Siy atlieky kiekis sudare 5 086 t.
Atlieky kiekis buvo nustatytas atlikus kriivy apmatavimg ir pasvérus atliekas 1§ kiekvienos kriivos
10 1 talpoje. ApskaiCiavus atlieky svorio ir tiirio santykj bei gauta rezultata sudauginus su
kiekvienos kravos atlieky tariu, buvo apskaiciuotas apytikslis svoris. Ar tinka Sias atlickas naudoti
toliau, Kauno RAAD nenustatingjo. Uz galutinj atlieky, esanciy (duomenys neskelbtini),
sutvarkymg atsakingas bankroto administratorius UAB ,,Ve*. Patikrinimo metu buvo taip pat
nustatyta, kad teritorijoje laikoma apie 34 t kity po mechaninio apdorojimo atlieky (19 12 12) ir
apie 23 t galimai pavojingy mechaniSkai apdoroty atlieky (televizoriy kineskopy mechaniskai
apdorotos atliekos) (19 12 1 11*), turin¢iy neigiama rinkos vertg. Tiksliai identifikuoti atliekas bei
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jvertinti atlieky tinkamuma naudoti konkreciu atveju gali tik atliekas tvarkanciy jmoniy specialistai.
Turimais duomenimis, po 2015 m. rugséjo 10 d. patikrinimo i$ teritorijos, esancios (duomenys
neskelbtini), buvo iSvezta apie 614,63 t stiklo (17 02 02, 20 01 02) ir stiklo pakuotés (15 01 07)
atlieky, galimai turinCiy pridéting verte, bei perduota atlieky tvarkytojams. Stiklo ir stiklo pakuotés
atliekas i$ teritorijos i§vezé pastaty, esanciy (duomenys neskelbtini), savininké UAB ,,V* ir perdavé
Sias atlieckas UAB ,,E“, UAB ,,S* ir UAB ,,K*, i8 kuriy 17,700 t stiklo pakuotés atlieky (15 01 07)
perdavée UAB ,,E“, 81,050 t stiklo atlieky (17 02 02) perdavé UAB ,,S* ir 515,880 t nerasiuoty
stiklo atlieky (20 01 02) perdavée UAB ,,K“. Departamentas neturi informacijos uz kokig kaing $i
zaliava buvo realizuota. Paskutinio patikrinimo metu (2019 m. gruodzio 5 d. patikrinimo aktas
Nr. KSP-164) buvo nustatyta, kad teritorijoje, esancioje (duomenys neskelbtini), laikoma apie
914,813 t stiklo, stiklo pakuotés ir kity mechaninio atlieky apdorojimo atlieky, i§ kuriy atskiroje
krivoje yra apie 61,164 t stiklo pakuotés atlieky (kodas 15 01 07), kurias perdirbus galima
panaudoti stiklo pakuotés gamybai. Apie galimybe stiklo pakuotés atliekas (kodas 15 01 07)
panaudoti stiklo pakuotés gamybai patvirtino UAB ,,K* specialistai (UAB ,,K* 2019 m. gruodzio
teritorijoje ir pastatuose, esan¢iuose (duomenys neskelbtini), yra apie 4 104 t. (t. 3, b. I. 170-171).

UAB ,,K* 2020 m. sausio 3 d. rastu pateiktais duomenimis, jy bendrové savo produkcijos
gamybai per metus superka daugiau kaip 30 tukst. tony stiklo duzeny atlieky, i§ daugiau kaip 40
skirtingy tkio subjekty. UAB ,,K* yra vienintel¢ bendrové Lietuvoje perdirbanti spalvoto stiklo
duzeny atliekas, todél neturi poreikio vykdyti tokiy atlieky pardavéjy paieskos. UAB ,,K* nekaupia
ir nesistemina kokiy nors specifiniy duomeny, susijusiy su kiekvienos stiklo duzeny partijos
supirkimo aplinkybémis, o i§ UAB ,,V* ivykes atlieky supirkimas priskirtinas prie rutininiy jy
bendrovés pirkimo sandoriy. Vadovaujantis turimais apskaitos duomenimis, UAB ,,K* i§ UAB ,,V*
supirko 484,94 tonas stiklo duZzeny uz bendrg 8 783,45 Eur (PVM saskaita faktiira pridedama).
UAB ,,V* (kaip ir kiti atlieky tiekéjai) stiklo duzenas savo transportu pristaté j UAB ,,K*“ gamyklos
teritorijg, esancig adresu (duomenys neskelbtini). Visa 484,94 tony stiklo duzeny kiekj UAB ,,V*
pristaté per 17 karty (krovinio vezimo vaztara$¢iai pridedami). UAB ,,K* nustato stiklo duzeny
supirkimo kaing, atsizvelgdama | tiekéjo siiilomg parduoti stiklo duzeny atlieky kiekj ir kokybe
(perdirbimui netinkamy priemaiSy kiekj). Tiekéjui UAB ,,V* taikyta 18,11 Eur uz tong supirkimo
kaina atitiko 2015 metais UAB ,K* taikyta viduting stiklo duzeny atlicky supirkimo kaina.
Turimais duomenimis D. U. UAB ,V* vardu kreipési | UAB ,,K* su praSymu supirkti stiklo
duzenas. Prie savo raSto UAB ,,K* prid¢jo UAB ,,V* dokumenty, patvirtinan¢iy prekiy (stiklo
pakuotés diuiziy) pirkima/pardavima, ir jy gabenimg, kopijas (2016 m. sausio 12 d. PVM saskaita
faktiira, iSraSyta bendrovei UAB ,,K* 8783,45 Eur sumai, 17 krovinio vezimo vaztaras¢iy 2015 m.
gruodzio mén.: Nr. 12-18/1, Nr. 22-2, Nr. 22-1, Nr. 02, Nr. 12-23/5, Nr. 12-23/4, Nr. 03, Nr. 12-
23/3, Nr. 02, Nr. 12-23/1, Nr. 01, Nr. 12-18/2, Nr. 12-28/5, Nr. 12-28/4, Nr. 12-28/-3, Nr. 12-28/2,
Nr. 12-28/1, stiklo atlieky priémimo aktas Nr. 12). IS pateikty dokumenty matyti, kad Sias
pervezimo paslaugas atliko UAB ,,Eu“ ir UAB ,,T* (t. 2, b. I. 111-131).

UAB ,,K* 2021 m. vasario 12 d. rastu papildomai pateiké i§ UAB ,,V* supirkto stiklo dtizio
pagrindzian¢ius dokumentus - vaztarascius, ir 1éSy — 8 783,45 Eur, pervedimo UAB ,,V* nurodyma
(t. 2, b. 1. 134-155).

UAB ,,K* 2021 m. vasario 17 d. rastu pateiktais duomenimis UAB ,,K* i§ UAB ,,V* 2016
m. pirko stiklo pakuotés atliekas pagal PVM saskaitg faktiirga Nr. VER000134. Jokiy kity pirkimy 18
UAB ,,vV*“ 2016 m. nebuvo (t. 2, b. I. 156).

UAB ,,5% 2019 m. gruodzio 11 d. rastu pateiktais duomenimis, jy bendrové 2015 metais
jsigijo stiklo dazio atliekas i§ jmonés UAB ,,V“. Komercinés sglygos buvo aptartos (duomenys
neskelbtini). UAB ,,S* jsipareigojo perdirbti stiklo atliekas atitinkancias jmonés standartg bei stiklo
atlicky perdirbimo technologinj procesa, nes didzioji dalis stiklo atlieky esanciy (duomenys
neskelbtini), buvo netinkamos perdirbti. Susitikimo metu dalyvavo UAB ,,S* atstovas E. K. ir UAB
V< atstovas D. U. Pagal susitarimg UAB ,,V* pristaté UAB ,,S“ 81,05 t stiklo atlieky pagal saskaita
faktirg Nr. VER00O0117. Visi sekantys kroviniai su stiklo atliekomis buvo grazinti UAB ,,V* kaip
netinkami perdirbti. Stiklo atlieckos buvo perdirbtos, o stiklo perdirbimas jtrauktas j ,,Atlieky
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sutvarkymo Zzurnalus*“ vadovaujantis Lietuvos Respublikos atlieky perdirbimo taisyklémis.
Pagamintg produkcija, granuliuotg putstiklj, i§ perdirbto stiklo atliecky UAB ,,S* eksportavo
Europos, Azijos, NVS S$aliy rinkas. UAB ,,S* pateiké 2 tarptautinio kroviniy transportavimo
vaztara$¢iy 0000875 ir 0000876 ir UAB ,,V* vardu 2015 m. spalio 21 d. iSrasytos sgskaitos faktiiros
Nr. VER000117 kopijas. I8 pateikty dokumenty matyti, kad Sias pervezimo paslaugas atliko UAB
»EU“ (. 2, b. 1. 160-164).

UAB ,,S5¢ 2020 m. spalio 13 d. rastu pateiké papildomus dokumentus - PVM saskaitas
faktaras, patvirtinanéius stiklo dazio pirkimg i§ UAB ,V* 2016 m.: 2016 m. kovo 8d. PVM
saskaita faktiira, iSraSyta 1 004,78 Eur sumai; 2016 m. kovo 8 d. PVM saskaita faktiira, iSrasyta
313,63 Eur sumai; 2016 m. kovo 8 d. PVM saskaita faktiira, iSraSyta 1 004,78 Eur sumai; 2016 m.
balandzio 5d. PVM saskaita fakttra, iSrasyta 627,75 Eur sumai; 2016 m. geguzés 5d. PVM
saskaita fakttra, iSraSyta 26,38 Eur sumai; 2016 m. geguzés 12 d. PVM sgskaita faktiira, iSraSyta
863,52 Eur sumai; ir 2016 m. vasario 24 d., 2016 m. kovo 8 d., 2016 m. balandzio 5 d., 2016 m.
geguzés 5d., 2016 m. geguzés 12 d., vaztara$¢ius, patvirtinancius, kad MB ,,A“ pagal UAB ,,V*

UAB ,,S* 2021 m. vasario 13 d. rastu pateiké pirkimo ir atsiskaitymo dokumentus tarp UAB
»S“Ir UAB ,,V* (L. 2, b. I. 190-195).

UAB ,,Eu“ 2019 m. gruodzio 17 d. rastu pateiktais duomenimis, bendrové nuo 2013 m.
lapkri¢io 4 d. i§ (duomenys neskelbtini) atliko Sias pervezimo paslaugas: 2015 m. rugséjo 30 d.
(duomenys neskelbtini), transportavimo vaztara$¢iai GNKO004, 2 reisai, CMR Nr. 875 ir 876,
krovinio pakrovimo data — 2015 m. rugséjo 30 d. , svoris 40,100 t ir 40,950 t; 2015 m. lapkricio
10 d. (duomenys neskelbtini) (isbrokuotas krovinys), (duomenys neskelbtini), vaztarastis. Nr. 12-
23/4; 2015 m. gruodzio 22 d. (duomenys neskelbtini), 2 reisai, (duomenys neskelbtini), vaztaras¢iai
Nr. 1 ir 2; 2015 m. gruodzio 23 d. (duomenys neskelbtini), 3 reisai, (duomenys neskelbtini),
vaztara$€iai Nr. 1, 2, 3; 2015 m. gruodzio 23 d. (duomenys neskelbtini), 1 reisas, (duomenys
neskelbtini), vaztaraséiai Nr. 12-23/4; 2015 m. gruodzio 28 d. (duomenys neskelbtini), 3 reisali,
(duomenys neskelbtini), vaztarasciai Nr. 12-28/1, 12-28/3, 12-28/5; 2015 m. gruodzio 28 d.
(duomenys neskelbtini), 1 reisas, (duomenys neskelbtini), vaztaras¢iai be Nr.; Pateiktais duomenimis
uzsakovas buvo UAB ,,V*“, tarpininkas L. komerciné tarpininkavimo jmoné M, vezéjas UAB ,,Eu*
(t. 3, b. 1. 3-19).

UAB ,, T 2020 m. spalio 23 d. pateiktais duomenimis, $i jmon¢ atlicka biriy kroviniy
pervezimus, bet tiesiogiai su UAB ,V* bendradarbiavimo sutarties neturi. Imoné galéjo vezti
minetos bendrovés krovin] persamdyti kazkokios ekspedicinés jmonés, del to neturi tiesioginiy
vaztara$¢iy ar kitokiy dokumenty, kuriuose minima 8§i bendrové ir nemato informacijos, kada ir, ar
buvo veztas kazkoks UAB ,,V* krovinys (t. 3, b. I. 21).

MB ,,A* 2020 m. birzelio 29 d. pateiktais duomenimis, $i jmoné 2016 m. spalio mén. UAB
V¢ uzsakymu vykdé valymo ir krovimo darbus (duomenys neskelbtini). Taip pat vykdé
transportavimo paslaugas. Buvo vezamos atliekos ir stiklas i§ (duomenys neskelbtini), Kauna,
Druskininkus. Kadangi MB ,,A* nevykdo veiklos, nuo 2018 m. rugpjt¢io mén. tokie dokumentai
kaip sutartys, krovinio vaztara$¢iai, automobilio kelionés lapai yra sunaikinti. MB ,,A* pateiké
2016 m. spalio 26 d. PVM saskaitos fakttiros APP Nr. 0584, iSraSytos jmonei UAB ,,V*, adresu
(duomenys neskelbtini), 23 595,00 Eur sumai uz atliktas paslaugas (kiemo valymo darbai, krovimo
darbai, patalpy valymo darbai, transporto paslaugos) ir 2016 m. spalio 26 d. atlikty darby priémimo
akto Nr. 1 kopijas (t. 3, b. I. 28-32).

M. L. komercinés tarpininkavimo jmonés ,M*“ 2020 m. birzelio 12 d. pateiktais
duomenimis, UAB ,,V* uz suteiktas paslaugas pilnai atsiskaité. Visus pervezimus atliko UAB ,,Eu*,
im. k. 149859488. Uz suteiktas paslaugas su UAB ,,Eu* pilnai atsiskaityta pagal iSraSytas sgskaitas
fakttras. Jmoné pateiké su UAB ,,V* susijusius 2015 m. dokumentus - PVM saskaitas fakttras ir
vaztaras$cCius, tarp kuriy yra Sios jmonés bendrovei UAB ,,V* iSraSytos 2015 m. rugséjo 30 d. PVM
saskaita fakttra 620,79 Eur sumai; 2015 m. lapkric¢io 11 d. PVM saskaita faktiira 490,81 Eur sumai;
2015 m. gruodzio 28d. PVM saskaita faktira 2107,03 Eur sumai; atlikty darby ziniarastis
paslaugos gavéjui UAB ,,V* 2015 m. gruodzio mén. - 1741,34 Eur sumai; 2015 m. rugséjo 30 d.
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PVM saskaita faktira, israsyta UAB ,,Eu* jmonei ,,M* 11544,02 Eur sumai, 2015 m. lapkri¢io 30 d.
PVM saskaita faktiira, iSraSyta UAB ,,EU* jmonei ,,M* 5122,73 Eur sumai; 2015 m. gruodzio 31 d.
PVM saskaita faktira, iSraSyta UAB ,,Eu“ jmonei ,,M*“ 8936,04 Eur sumai; UAB ,,Eu* krovinio
vaztara$Ciy suvestinés bei vaztara$éiai (t. 3, b. 1. 35-63).

UAB ,,Z% 2020 m. sausio 30 d. pateiké bendradarbiavima su UAB , L patvirtinan&ius
dokumentus: 2017 m. vasario 13 d. sutartj dél pavojingy atlieky tvarkymo paslaugy teikimo, ir jos
prieda, pasirasytus UAB ,,Z“ su UAB ,L“ atstovu G. M.; 2017 m. pirkty prekiy suvesting,
pavojingy atlieky lydra$¢ius, perdavimo - priémimo aktus - krovinio vaztarai¢ius; UAB .2
iSraSytas saskaitas jmonei BUAB ,,L* iSankstiniam apmokéjimui 2017 m. geguzés 2 d. - 6 564,25
Eur sumai ir 2017 m. kovo 17 d. - 171 154,50 Eur sumai. I§ pateikty dokumenty, perdavimo -
priémimo akty - krovinio vaztara$¢iy bei pavojingy atlieky lydrasciy matyti, kad BUAB ,L* 1§
adreso (duomenys neskelbtini) perdavé jmonei UAB ,,Z“ 2017 m. vasario 15d. - 13,600 t kity
mechaninio apdorojimo atlieky, ir 2017 m. geguzés 2d. - 2,170 t kity mechaninio apdorojimo
atlieky (jskaitant medziagy miSinius, kuriuose yra pavojingy cheminiy medziagy). 2017 m. kovo
17 d. kitas mechaninio apdorojimo atliekas (iskaitant medziagy miSinius, kuriuose yra pavojingy
cheminiy medziagy) BUAB ,,L“ per 6 kartus perdavé UAB ,,Z* i§ adreso (duomenys neskelbtini) (6
perdavimo - priémimo aktai - krovinio vaztara$€iai ir pavojingy atlieky lydrasciai) (t. 3, b. 1. 72-98).

UAB ,,E* 2020 m. vasario 10 d. pateiktais duomenimis, UAB ,,E* nuo 2015 m. i§ UAB ,,L*
néra priémusi jokiy stiklo atlieky. Vadovaujantis Atlieky tvarkymo jstatymo 9 straipsniu
pavojingyjy atlieky tvarkymo dokumentai jmon¢je saugomi penkerius metus, nepavojingyjy atlieky
tvarkymo dokumentai - trejus metus. 2015 mety nepavojingy atlieky tvarkymo dokumenty jmoné
neturi. Priimant atliekas 1§ juridiniy asmeny teisés aktai nenumato pareigos nurodyti atlieky Saltinj,
todél jmoné neturi duomeny, ar atliekas surenkancios, vezancios jmonés (komunaliniai tkiai ar kiti
atlieky tvarkytojai), pristaciusios stiklo atlickas j UAB ,,E“ jas rinko (duomenys neskelbtini) ar
kitose teritorijose (t. 3, b. I. 106-107).

Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2020 m.
liepos 8 d. rastu Nr. RD-1952 pateiktais duomenimis MB ,,A* israSomy pridétinés vertés mokescio
PVM saskaity fakttry registro duomeny israse nuo 2016 m. spalio 1 d. iki 2016 m. spalio 31d.,
pateiktame 2017 m. vasario 17 d., jtraukta PVM saskaita fakttira APP 584, iSrasyta bendrovei UAB
LV« (L. 5, b. 1. 160-165).

2020 m. kovo 12 d. atlikus krata UAB ,,Ve* ofiso patalpose pas G. M., buvo rasti ir paimti
segtuvas su dokumentais: BUAB ,,L* patikrinimy aktai, nurodymai, Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos ir kiti prane§imai, UAB ,,Z“ perdavimo - priémimo aktai, krovinio vaZtarai¢iai,
2014 m. geguzés 5 d. jgaliojimo kopija (igaliojimas israsytas UAB ,,Ve*, atstovaujamos G. M. D.
U. atstovauti BUAB ,,L*, bankroto procese ir atlikti visus bankroto administratoriui priklausancius
veiksmus), 5 jmautés su BUAB ,,L* dokumentais (t. 6, b. I. 50-55).

2021 m. vasario 19 d. atlikta dokumenty, paimty 2020 m. kovo 12 d. kratos metu UAB ,,Ve*
patalpose, apzilira. Apzitiros metu be kity dokumenty apzitréta jgaliojimo kopija: nustatyta, kad
UAB ,,Ve“, atstovaujamos direktoriaus G. M., 2014 m. geguzés 5 d. jgaliojimas, iSduotas D. U., a.
k. (duomenys neskelbtini), atstovauti BUAB ,,L*, registracijos adresas (duomenys neskelbtini)
teritorija, bankroto procese ir atlikti visus bankroto administratoriui priklausancius veiksmus (t. 6,
b. I. 56-60).

UAB ,,L* tikinés finansinés veiklos tyrimo 2018 m. liepos 18 d. specialisto iSvadoje Nr.
04/10-2-5-7755 (atliktos ikiteisminio tyrimo medziagoje Nr. 01-1-02681-16) nurodyta, kad UAB
»L“ prekiy apskaitos registrai (atlieky pakuociy ir kt.) kiekine ir sumine iSraiSka uZz tiriamojo
laikotarpio 2012 metus ir 2013 m. sausio - spalio mén., tyrimui negauti, o tyrimui pateiktame 2011
m. bendrovés sandélio apskaitos registre (,,Prekiy judéjimas® laikotarpis 2011 m. sausio 1d. -
2011 m. gruodzio 31 d., prekiy grupés: produkcija, gatava produkcija, atliekos, zaliavos) prekés
(atliekos, zaliavos) pagal pavadinimus (kodus) kiekine ir sumine iSraiSka uzpajamuotos
(apskaitytos) uz visus metus, neiSskiriant ménesiais. Lietuvos respublikos 2001 m. lapkricio 6 d.
Buhalterinés apskaitos jstatymo 1X-as straipsnis reikalauja, kad apskaitos informacija biity tinkama,
objektyvi ir palyginama, pateikiama laiku, iSsami ir naudinga vidaus ir iSorés informacijos
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vartotojams. Taciau bendrové §io reikalavimo nesilaiké: 2012 m. ir 2013 m. sausio - spalio mén.
prekiy apskaitos registrai (atlieky, pakuociy ir kt.) kiekine ir sumine iSraiSka tyrimui negauti,
tyrimui pateiktame 2011 m. Bendrovés sandélio apskaitos registre (,,Prekiy judéjimas* laikotarpis
2011 m. sausio 1d. - 2011 m. gruodzio 31d., prekiy grupés: produkcija, gatava produkcija,
atliekos, zaliavos) prekés (atliekos, zaliavos) pagal pavadinimus (kodus) kiekine ir sumine iSraiska
uzpajamuotos (apskaitytos) uz visus metus, neisSskiriant ménesiais. Tod¢l nustatyti, koks stiklo ir
stiklo pakuociy atlieky kiekis ir uz kokiag sumg tiriamuoju laikotarpiu buvo uzpajamuotas UAB ,,L*
veiklavietéje, esancioje (duomenys neskelbtini), tyrimo metu néra galimybeés. (t. 2, b. |. 175-185).

D.U. gyn¢ja advokaté Gitana MartySien¢ prie ikiteisminio tyrimo medziagos pateike
2015 m. spalio 30 d., 2016 m. sausio 31 d., 2016 m. kovo 31 d., 2016 m. balandzio 30 d., 2016 m.
geguzés 30 d. atlieky priémimo - perdavimo akty, kuriais BUAB ,,L* bankroto administratorius
UAB ,,Ve“, atstovaujama G. M., perduoda jmonei UAB ,,V* miSrias statybines ir griovimo atliekas
- stiklg ir stiklo pakuot¢ — i§ nuomojamos gamybinés teritorijos (duomenys neskelbtini), PVM
saskaity - faktary Nr. VER000117 (2015 m. spalio 21 d. israsyta bendrovés UAB ,,V* bendrovei
UAB ,,S* 1961,41 Eur sumai), Nr. VER000134 (2016 m. sausio 12 d. iSrasyta bendrovés UAB ,,V*
bendrovei UAB ,K*“ 8783,45 Eur sumai), Nr. VER000159 (2016 m. geguzés 5d. iSrasyta
bendrovés UAB ,,V* bendrovei UAB ,,S* 26,38 Eur sumai), Nr. VER000160 (2016 m. geguzés
12 d. iSrasyta bendrovés UAB ,V“ bendrovei UAB,S*“ 863,52 Eur sumai), Nr. VER000147
(2016 m. kovo 8 d. israsyta bendrovés UAB ,,V* bendrovei UAB ,,S* 313,63 Eur sumai), Nr.
VERO000144 (2016 m. kovo 8 d. israsyta bendrovés UAB ,,V* bendrovei UAB ,,S* 1004,78 Eur
sumai), Nr. VER000148 (2016 m. balandzio 5 d. iSraSyta bendrovés UAB ,,V* bendrovei UAB ,,S*
627,75 Eur sumai), VMAR Nr. 477 (2015 m. lapkri¢io 11d. iSrasyta M. L. komercinés
tarpininkavimo jmonés ,,M*“ bendrovei UAB ,,V* 490,81 Eur sumai), VMAR Nr. 493 (2015 m.
gruodzio 28 d. iSraSyta M. L. komercinés tarpininkavimo jmonés ,,M* bendrovei UAB ,,V* 2107,03
Eur sumai), VMAR Nr. 486 (2015 m. rugséjo 30 d. iSraSyta M. L. komercinés tarpininkavimo
jmonés ,,M* bendrovei UAB ,,V* 620,79 Eur sumai), APP Nr. 0584 ir priémimo - perdavimo akto
Nr. 1 (2016 m. spalio 26 d. israsyta MB ,,A* bendrovei UAB ,,V* 23 595,00 Eur sumai) kopijas (t.
6, b. I. 79-98).

Vilniaus apygardos teismo 2014 m. birzelio 2 d. nutartimi Nr. B2-3064-560/2014
UAB ,,L* pripazinta bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto (t. 1, b. 1. 152-153).

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartimi Nr. 2-55-3-02029-2013-4
UAB ,,L* bankrotas pripazintas ty¢iniu (t. 1, b. 1. 152-153).

Pirkimo pardavimo sutarties 2014 m. lapkri¢io 12d. duomenimis UAB ,V*,
atstovaujama D. U., i§ A. J. ir D. J. jsigijo pastatus (duomenys neskelbtini) uz 10 000 lity, sutartyje
pirkéjas patvirtina, kad jam Zinomas teritorijoje ir pastatuose esanciy atlieky ir gamybiniy SiukSliy
kiekis, dél jis nereiskia pardavéjams jokiy pretenzijy, perima visas teises dél SiukSliy surinkimo,
1Svezimo ar perdirbimo, A. J. jsipareigojimai UAB ,,V* pagal §iukS$liy surinkimo ir utilizavimo
sutartj Nr. VER13/12/17 pasibaigia (t. 2, b. 1. 37-47).

Gamybiniy Siuk$liy surinkimo ir utilizavimo 2013 m. gruodzio 17 d. sutarties
duomenimis, UAB ,,V* (rangovas) jsipareigojo A. J. (uzsakovui) atlikti Siuk$liy surinkimo ir
utilizavimo darbus (duomenys neskelbtini), darby kaina 2 229 077,73 lity (t. 2, b. I. 94-97).

Civilinés bylos Nr. e2-671-430/2020 apzitros protokolu apzitiréta bylos medziaga, jos
kopija pridéta prie §ios bylos (t. 4, b. 1. 3-227, t. 5, b. I. 1-120). Civilinéje byloje, be kita ko, yra
portalo geoportal.lt duomenys, teritorijos (duomenys neskelbtini) aerofotografinés nuotraukos
2015 m. birzelio 1 d. ir 2018 m. geguzés 28 d. (t. 5, b. I. 13-16).

Pasitarimo protokolo 2019 m. spalio 11 d. duomenimis KaiSiadoriy raj. savivaldybéje vyko
pasitarimas dél teritorijos (duomenys neskelbtini) stiklo atlieky sutvarkymo problemos (t. 6, b. 1.
151-153).

Aplinkos ministerijos 2019 m. gruodzio mén. rasto ir Aplinkos apsaugos departamento
prie Aplinkos ministerijos 2019 m. lapkri¢io 15d. rasto duomenimis, ministerija ir
departamentas nagrinéjo (duomenys neskelbtini) miesto bendruomenés kreipimasi dél netvarkomy
atlieky (duomenys neskelbtini), likusiy bankrutavus UAB ,,L* (t. 6, b. 1. 159-163).
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Administraciniy registruy iSrase pateikti duomenys apie G. M. pradétas administraciniy
nusizengimy teisenas, institucijy priimtus sprendimus (t. 6, b. 1. 191-202).

Teisiamojo posédzio metu kaltinamojo G. M. praSymu perzitirétas vieSai prieinamas Delfi
TV vaizdo jrasas https://www.delfi.lt/video/laidos/grynas-tv/stiklo-afera-palieki-milijono-vertes-
kruva-ir-bankrutuoji.d?id=64222012, kuris portale delfi.lt patalpintas 2014 m. kovo 9d. Jrase
matyti BUAB ,,L“ teritorija (duomenys neskelbtini) (t. 8, b. I. 131).

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Kauno valdybos
KaiSiadoriy aplinkos apsaugos inspekcijos 2019 m. lapkricio 25 d. rasto duomenimis kreiptasi ]
UAB ,,V¥, be kita ko, prasant informuoti, kokiy veiksmy jmoné émési ar planuoja imtis, kad
atliekos (duomenys neskelbtini) bty sutvarkytos (t. 8, b. 1. 162).

UAB ,,V* 2021 m. liepos 14 d. civilinis ieSkinys dél 13 232,71 Eur skolos priteisimo i$
BUAB ,,L* ir Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartis jj priimti (t. 8, b. 1. 83-90).

Teismo motyvai ir isvados dél nusikalstamos veikos padarymo ir jos kvalifikavimo

Byloje nustatytos Sios aplinkybés, dél kuriy nekilo ginco. 2013 m. spalio mén. iSkeliama
bankroto byla UAB ,,L*, bankroto administratoriumi paskiriama UAB ,,Ve®, kurios vadovas G. M.
lgyvendina bankroto administratoriaus funkcijas. Tuo metu BUAB ,,L“ nuomoja patalpas, esancias
(duomenys neskelbtini). Siose patalpose ir prie jy esaniame valstybinés Zemés sklype yra
susikaupes didelis kiekis atlieky. Atliekos priklauso BUAB ,,L*. Bankrutuojancios jmonés atlieky
sutvarkymas yra bankroto administratoriaus pareiga (tuo metu galiojusio Jmoniy bankroto jstatymo
31 straipsnio 5 dalis, taip pat Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies 15
punktas). 2014 m. lapkric¢io 12 d. aptariamas patalpas i§ tuometinio savininko A. J. jsigyja UAB
»V*, kurios vadovas D. U. yra informuotas apie patalpose ir prie jy esancias atliekas. 2015 m.
rugséjo 10 d. patikrinimo akte nustatyta, kad atlieky susikaupe apie 5143 tony. Nuo 2015 m. rugséjo
meén. iki 2016 m. geguzés mén. kaltinime nurodytomis datomis ir kiekiais i§ minétos teritorijos
UAB ,,V* iSveza 688,6 tony stiklo atlieky, kurias parduoda UAB ,,S“ ir UAB ,,K*. Uz parduotas
atlickas UAB ,,V* gauna i§ viso 13 580,92 Eur. D¢l visy $iy aplinkybiy ginco byloje nekilo,
kaltinamieji jy neneigé, jas patvirtina kaltinamyjy, liudytojy D.J., A. B. ir A. K. parodymai,
pirmiau iSvardyti raSytiniai bylos duomenys (patikrinimo aktai (t. 3, b. 1. 110-171), vaZztarasciai,
PVM saskaitos fakttiros (t. 2, b. 1. 111-131, 163-185) ir kt.).

Sioje byloje kaltinamiesiems reiskiamas kaltinimas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj, t. y. dél
didelés vertés turto iSSvaistymo. Vadovaujantis teismy praktika, turto iSSvaistymas — kaltininkui
patikéto ar jo Zinioje buvusio svetimo turto ar turtinés teisés neteisétas, neatlygintinas perleidimas
padarant Zalos turto ar turtinés teisé€s savininkui arba teisétam valdytojui (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. rugpjucio 28 d. teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto iS§vaistymo
baudziamosiose bylose apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai) Nr. AB-42-1). Taigi $ioje byloje,
atsizvelgiant | pateiktus Kkaltinimus, turi biiti nustatyti tokie S$ios nusikalstamos veikos
objektyviosios pusés pozymiai: 1) turtas buvo patikétas kaltininkui, 2) turtas buvo perleistas, 3)
turtas perleistas neatlygintinai, 4) turtas perleistas neteisétai, 5) turto perleidimu padaryta Zalos turto
savininkui. Taip pat turi biti nustatyta kaltinamyjy kalt¢ — tyCia arba neatsargumas
(BK 184 straipsnio 4 dalis).

G. M. ir D. U. Sioje byloje kaltinami turto — 688,6 tony atlieky, priklausiusiy BUAB ,,L* —
i$Svaistymu. Néra ginco, kad Sios atliekos buvo patikétos G. M., kaip jmonés bankroto
administratoriui. Néra gin¢o taip pat dél to, kad jos neatlygintinai buvo perduotos UAB ,,V* (tai
patvirtina kaltinamyjy parodymai ir atlieky perdavimo-priémimo aktai, (t. 6, b. I. 81-85)).

Taciau esminis klausimas, kuris kyla Sioje byloje — ar netekusi UAB ,,V* perduoty atlieky
BUAB ,,L* patyré kaltinime inkriminuojama 13 580,92 Eur Zala.

Biitinasis turto i$§vaistymo poZzymis yra Zala. Zala turi bati reali. Teismy praktikoje
pazymima, kad bitina jsitikinti padarytos Zalos tikrumu, jvertinti ne vien tik buhalterinés apskaitos
dokumentuose esancig informacijg, bet objektyviy aplinkybiy visuma, i$ kurios galima spresti, kad
patirta reali zala dél kaltininko veiksmy. Nustacius, kad i§ jmonés neteisétai paimtu turtu
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disponuojama $ios jmonés naudai (interesais), turtin¢ Zzala, budinga turto iS§vaistymui, néra
padaroma, todé¢l tokia veika pagal BK 184 straipsnj nekvalifikuojama. ISSvaistymo pozymiy
buvimas gali biiti konstatuojamas ir tuo atveju, kai jmonés vadovas, piktavaliskai veikdamas,
sudaro akivaizdziai su jmonés interesais nesutampantj, pelningai jmonés veiklai i§ esmés trukdantj,
ekonomiskai nepagrista, nelogiska sandorj (pvz., kasacinés nutartys Nr. 2K-173-495/2021, Nr. 2K-
4-458/2021 ir kt.). I8 tokiy iSaiSkinimy matyti, kad vien faktas, kad BUAB ,,L“ neteko 688,6 tony
stiklo atlieky, o uz jy pardavima kitas asmuo gavo pajamas, dar nereiskia, jog tai jmonei nenaudinga
ir ji patyré zalos. Turi biiti vertinama byloje nustatyty aplinkybiy visuma.

UAB ,,V*, pardavusi i§ BUAB ,,L* perimtas stiklo atliekas i§ UAB ,,S* ir UAB ,,K* gavo i$
viso 13 580,92 Eur. Tai patvirtina byloje esanfios PVM sgskaitos faktiiros, to neneigia ir
kaltinamasis D. U. Taciau D. U. teigimu, jis d¢l Sio pardavimo patyré iSlaidy. Tai patvirtina kiti
byloje surinkti duomenys.

Bylos duomenimis, dalis kaltinime nurodyty stiklo atlieky i$ teritorijos (duomenys
neskelbtini) iSvezta 2015 m. rugséjo 30 d. (2 vezimai) | UAB ,,S* tarpininkaujant M. L. komercinei
tarpininkavimo jmonei ,,M*, vezéjas UAB ,,Eu“ (dar vienas vezimas tarpininkaujant Siai jmonei
2015 m. lapkri¢io 10 d. buvo grazintas, kaip netinkamos priimti atlickos). Kita dalis kaltinime
nurodyty stiklo atlieky buvo vezama 2015 m. gruodzio 18 d. — 2015 m. gruodzio 28 d., i§ viso 17
vezimy ] UAB ,,K*. I8 jy 10 vezimy atlikta tarpininkaujant M. L. komercinei tarpininkavimo jmonei
»M*, vezéjas UAB ,,Eu“. Dar 7 vezimus atliko UAB ,, T Sias aplinkybes patvirtina UAB ,,S*,
UAB ,K“, UAB ,,Eu“, UAB ,,V*, M. L. imonés ,,M* pateikti duomenys — saskaitos faktiiros,
krovinio vaztarasciai.

UAB ,,V* uz Sias paslaugas sumoké¢jo M. L. komercinei tarpininkavimo jmonei ,,M*
3218,63 Eur (M. L. parodymai, M. L. jmonés ,,M*, UAB ,,K*“, UAB ,,S* pateikta informacija, PVM
saskaitos faktiiros, vaztaraséiai (t. 3, b. 1. 3-16)). M. L. nurodé, kad su jo jmone buvo atsiskaityta.
Byloje nebuvo keliamos abejonés, kad Sios iSlaidos néra tikros, nepagrijstai didelés ar pan. Teismui
taip pat nekyla tokiy abejoniy, ypac jvertinus ir byloje esan¢ius duomenis, kad M. L. jmoné turéjo
atsiskaityti su vezéju UAB ,,Eu‘ (sgskaity fakttry ir kroviniy vaztaras¢iy duomenys, (t. 3, b. I. 3-17,
37-62)), o susidares skirtumas néra nelogiSkai didelis ir pagrjstai gali buti laikomas tarpininko
iSlaidomis administravimui, kaip ir paaiskino M. L., galy gale logiskai suprantama, kad tarpininkas
uz savo darbg taip pat siekia gauti tam tikrg pelna.

PanaSiai galima pasakyti ir apie kita dal; kaltinime inkriminuojamy stiklo atlieky, kurias
2016 m. vasario — geguzés ménesiais i$ teritorijos (duomenys neskelbtini) | UAB ,,S* iSvezé MB
HA“ (. 2, b. I. 169-185). Uz paslaugas Siai jmonei UAB ,,V* sumokéjo 23 595,00 Eur (T. B.
parodymai, PVM saskaita faktiira, paslaugy perdavimo priémimo aktas (t. 3, b. 1. 29-30)). Nors $ig
suma lyginant proporcingai su pervezimais (atlieky kiekiais ir pervezimy skaic¢iumi), kuriuos atliko
M. L. jmoné, matyti, kad MB ,,A* kaina Zenkliai didesné, visgi reikia jvertinti tai, kad M. L. jimoné
tik transportavo atliekas, tuo tarpu MB ,,A* atliko ir valymo bei krovimo darbus (tai patvirtina T. B.
parodymai, paslaugy perdavimo priémimo aktas). T. B. parodé, kad nors ir ne ikart, bet su jo
imone UAB ,V.*“ atsiskait¢ visiSkai. Pazymétina, kad aptariama sgskaita faktira uZregistruota
Valstybinéje mokeséiy inspekcijoje (t. 5, b. 1. 160-165). Byloje nekilo gincas ir teismas neturi
pagrindo abejoti, kad Sios paslaugos realiai buvo suteiktos, uz jas buvo apmokéta (juo labiau, kad
Sioje byloje nereiSkiami jokie kaltinimai dél dokumenty klastojimo ar apgaulingo buhalterinés
apskaitos tvarkymo). Taip pat vertinant paslaugy kaing néra pagrindo manyti, kad ji nepagrjstai
didelé¢ (kaip minéta, lyginant su M. L. imone, MB ,,A* atliko kur kas daugiau darby), sandoris
ekonomiskai nenaudingas ar nelogiskas.

Taigi iSvezdama 688,6 tony stiklo atlieky, priklausiusiy BUAB ,,L“, UAB ,,V* gavo
13 580,92 Eur pajamy, taciau patyré 26 813,63 Eur iSlaidy, taigi, jokio pelno negavo, o priesingai —
patyré nuostolj. Kaip jau minéta, iSlaidos pagristos dokumentais, liudytojy parodymais, vertinant
byloje surinkty duomeny visumg, néra pagrindo manyti, kad kainos neadekvacios, sandoriai
fiktyviis ir pan. Pazymétina, kad ir liudytojai A. B., A. K., kurie yra aplinkosaugos specialistai,
patvirtino, kad atlieky, netgi ir tinkamy perdirbimui, tvarkymas kainuoja (transportavimas ir pan.).
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Ivertings tai, kas iSdéstyta, teismas turi pagrindo manyti, kad jei pati BUAB ,,L* (t. y. jos
bankroto administratorius) biity tvarkiusi minétas atliekas, ji taip pat nebiity gavusi pelno, o patyrusi
didesnj ar mazesnj nuostolj. Be to, néra pagrindo netikéti D. U. parodymais, kad jam sutvarkyti Sias
atliekas kainavo pigiau, nes uzsiima atlieky tvarkymu, turi rysiy su atlieky perdirbéjais, pervezéjais,
taip pat teiginiais, kad j iSlaidas nejskaiciavo ir UAB ,,V* sanaudy (jo paties vazinéjimas, darbo
uzmokestis ir pan.). Atkreiptinas démesys, kad byloje nebuvo jvertinta ir UAB ,,T* atlikty atlieky 18
(duomenys neskelbtini) vezimy kaina (Si jmoné nurodé neturinti tiesioginiy UAB ,,V* vezimy
uzsakymy ir atsiskaitymy duomeny, nes galimai vezé¢ persamdyta ekspedicinés jmonés). Taigi
visiskai tikétina, kad pati tvarkydama atlickas BUAB ,,L* bty patyrusi dar daugiau iSlaidy, nei jy
patyré atliekas sutvarkius UAB ,,V“. Todé¢l darytina iSvada, kad dé¢l kaltinime nurodyty atlieky
iSvezimo BUAB ,,L“ nepatyré Zalos, t. y. néra nustatyta biitinojo BK 184 straipsnio 2 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos pozymio.

Teismas sutinka, kad Siuo atveju perduodamas atliekas UAB ,,V* bankroto administratorius
G. M. veiké galimai pazeisdamas jo veiklg reglamentuojancius teisés aktus. Pazymeétina, kad uz
minéty atlieky sutvarkymg UAB ,,V* reikalauja atlyginti 13 232,71 Eur islaidy (D. U. parodymai,
civilinis ieSkinys, t. 8, b. 1. 83-90)). Imoniy bankroto jstatymo 36 straipsnyje (bylai aktuali redakcija
nuo 2013 m. spalio 1 d.) nustatyta, kad bankroto administratoriaus islaidy, kurias be kita ko sudaro
ir atlieky, uzterSto dirvozemio ir grunto sutvarkymo iSlaidos, samata tvirtina kreditoriy
susirinkimas. Siuo atveju G. M. nederino su kreditoriy susirinkimu UAB ,\V* i§vezty atlieky
sutvarkymo kasty. Taciau toks pazeidimas, teismo vertinimu, jokiu btudu negali uZtraukti
baudziamosios atsakomybés (juo labiau baudziamosios atsakomybés pagal BK 184 straipsnj, nes
nenustatyta Zalos). Imoniy bankroto jstatymo 36 straipsnis numato, kad bankroto administravimo
iSlaidos, taigi tame tarpe ir atlieky tvarkymo islaidos, apmokamos pirmiausia. Taigi, net jei i§ 688,6
tony UAB ,,V* iSvezty atlieky pardavimo gautas pajamas tiesiogiai biity gavusi BUAB ,,L*, jomis
pirmiausia turéty buti padengiamos bankroto administratoriaus islaidos, i kurias, kaip jau minéta,
1¢jo ir atlieky tvarkymo islaidos (Siuo atveju M. L. imonei ir MB ,,A* sumokétos sumos).

Teismo vertinimu, sprendziant, ar kaltinamyjy veiksmuose yra nusikalstamos veikos sudétis,
labai svarbu atsizvelgti i Sioje byloje susiklos¢iusiy aplinkybiy visumg. Teismas jau pazyméjo, kad
G. M., kaip BUAB ,,L*“ bankroto administratoriui, teko pareiga sutvarkyti didelj kiekj atlieky.
Teisés aktai taip pat nustato, kad tik pateikus atitinkama pazyma apie atlieky sutvarkyma, teismas
gali priimti sprendima dél jmonés pabaigos (Imoniy bankroto jstatymo 32 straipsnio 4 dalis, Siuo
metu galiojanc¢io Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 100 straipsnio 3 dalies 3 punktas). G. M.,
liudytojai A. B., A. K. patvirtino, kad G. M. ne karta buvo surasyti privalomieji nurodymai,
Ipareigojant tvarkyti atliekas, ne karta pradétos administracinio nusizengimo teisenos. Dél
(duomenys neskelbtini) esancioje teritorijoje susidariusiy atlieky ne kartg klausimus kélé gyventojai,
savivaldybé (t. 6, b. 1. 151-163). Byloje néra nei vieno jrodymo, kuriuo remiantis biity galima
negin¢ijamai konstatuoti, kad atlickos, sukauptos (duomenys neskelbtini), biity turéjusios teigiama
verte. Liudytoja D. J., buvusio patalpy savininko sutuoktineé, parod¢, kad buvo suveztos Siuksles,
galimai kenksmingos atlieckos, preliminariais skai¢iavimais, tvarkymas galéjo atsieiti vir$§ milijono
lity. Liudytojas aplinkosaugos specialistas A. B., nors nurodé negalintis atsakyti, kokie bty atlieky
sutvarkymo kastai ir ar jos turi teigiamg verte, parodé, kad vertinimai buvo, kad atliekos netinka
perdirbimui ar reikia dar kartg perdirbti, kad tikty kaip Zaliava, taciau perdirbimo linijos nebebuvo,
dalies atlieky negali priimti ir sgvartynas. Liudytojas A. K. parode, kad gal buvo vertinami atlieky
kiekiai, bandyta ziuréti, ar galima panaudoti atliekas, gauti neigiami atsakymai. Visi Sie duomenys
parodo, kad G. M. i§ esmés neturéjo pagrindo manyti, kad BUAB ,,L* sukauptos atlickos galéty biiti
vertinamos kaip turtas, o i§ jy pardavimo galima biity gauti pajamy atsiskaitymui su kreditoriais.
PrieSingai, jvertings Siuos duomenis teismas neabejoja, kad G. M. jauté nuolatinj spaudimg tvarkyti
atliekas. Liudytojas A. B. patvirtino, kad toks atlieky sutvarkymas, kai jos buvo perduotos UAB
,,V ir Sios i§veztos atlieky perdirbéjams, yra tinkamas. Dél to teismas, be kita ko, laikydamasis ir in
dubio pro reo principo (t. y. visas abejones aiskindamas kaltinamojo naudai), sprendzia, kad G. M.
veiksmai perduodant atlickas UAB ,,V* negali biti vertinami kaip nelogiski, ekonomiskai
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nenaudingi BUAB ,,L*. Taigi jo veiksmuose néra ir kaltés (tyCios ar neatsargumo), kaip bitinojo
turto i§§vaistymo pozymio.

Tas pats pasakytina ir dél kaltés nebuvimo D. U. veiksmuose. Liudytojai A. B. ir A. K.
patvirtino, kad yra teoriné galimybé, kad atliekas gali tekti tvarkyti ir patalpy savininkui (t. y. UAB
,»V*, kurios savininkas ir direktorius yra D. U.). Byloje yra ir aplinkosaugos institucijy rastas UAB
,V*, kuriuo ji raginama tvarkyti atlickas (duomenys neskelbtini) (t. 8, b. I. 162). Be to, D. U.
paaiskino, kad iSvez¢ atliekas, kurios uZstojo pravaziavimg iki tame sklype esanciy jo pastaty,
sickdamas wuztikrinti prieSgaisriniy reikalavimy atitiktj, taip pat atlaisvino pravaziavimg iki
gretimame sklype esandio pastato pastarojo savininkui. Siuos jo teiginius i§ esmés patvirtino
liudytojas A. B., kuris parodé, kad UAB ,,V* iSvezus aptarimas atlieckas, sumazéjo krtiva atlieky,
kuri buvo jvaziuojant, supilta pailgai, nuvezta buvo viskas nuo priekio. Taip pat Siuos teiginius
dalinai patvirtina aptariamos teritorijos aeronuotraukos, i§ kuriy matyti, kurioje vietoje sukauptos
atliekos buvo iSveztos (t. 5, b. I. 13-16). Kita vertus, netgi ir teigiant, kad D. U. specialiai atsirinko
1Svezti tg dalj atlieky, i$ kuriy pardavimo buvo galima gauti pajamy, lieka nepaneigta anksciau
aptarta aplinkybé, kad jas iSvezdamas jis patyré didesnes sanaudas, nei gavo pajamy. Taigi teismas
jo veiksmuose taip pat nejzvelgia ekonomiskai nenaudingo elgesio ir kaltés dél turto i§Svaistymo.

[vertinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad G. M. ir D. U. veiksmuose néra biitinyjy turto
1$§vaistymo pozymiy, todél jie dél kaltinimo pagal BK 184 straipsnio 2 dalj iSteisinami, nes
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy (BPK 303 straipsnio 5
dalies 1 punktas).

Dél proceso islaidy ir kity klausimy

Ikiteisminio tyrimo metu kaltinamiesiems skirtos kardomosios priemonés — G. M. Vilniaus
AVPK Kriminalinés policijos ekonominiy nusikaltimy tyrimo valdybos 1-0jo skyriaus vyr. tyréjos
2021 m. balandzio 15 d. nutarimu skirtas rasytinis pasizadéjimas neiSvykti (t. 6, b. 1. 183-186) ir
D. U. Vilniaus AVPK Kriminalinés policijos ekonominiy nusikaltimy tyrimo valdybos 1-0jo
skyriaus vyr. tyréjos 2021 m. vasario 23 d. nutarimu skirtas rasytinis pasizadéjimas neiSvykti (t. 7,
b. I. 31-35) — jsiteis¢jus teismo nuosprendziui panaikinamos.

Daiktai, turintys reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti — dokumentai, paimti
2020 m. kovo 12 d. kratos metu UAB ,,Ve* ofise, adresu (duomenys neskelbtini), 84 lapai, esantys
segtuve prie baudziamosios bylos — nuosprendziui jsiteiséjus grazinti UAB ,,Ve*.

Byloje kaltinamyjy gynéjos praSo, priémus iSteisinamaj] nuosprendj, priteisti kaltinamyjy
patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Advokaté S. Uzdanaviciene pateiké saskaitas uz teisines paslaugas del
G. M. gynybos Siame ikiteisminiame tyrime (1500 Eur) ir Sioje baudziamojoje byloje Vilniaus
apygardos teisme (5000 Eur) (t. 8, b. 1. 191, 192), advokatée G. M. pateiké PVM saskaitg fakttra
3630 Eur sumai, iSraSytg D. U. uz atstovavimg pirmos instancijos teisme Sioje baudZiamojoje
byloje, bei 3630 Eur mokéjimo pavedimo duomenis (t. 9, b. 1. 10-11).

Nors BPK 106 straipsnyje, reglamentuojaniame advokato darbo apmokéjimg, néra
nustatyta, kaip asmeniui apmokamos turétos iSlaidos advokato paslaugoms, kai $is jsiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu yra iSteisinamas, pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojamga praktika
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216-628/2021), remiantis Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarimu, kuriuo pripazinta, kad BPK 106 straipsnis (su 2020 m. birzelio 26 d.
pakeitimu) tiek, kiek pagal jj asmeniui, dél kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes, néra atlyginamos bitinos ir pagristos iSlaidos advokatui, prieStarauja
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, taip pat nustatyta, kad BPK 106 straipsnyje (su 2020 m. birzelio 26 d. pakeitimu) yra
Konstitucijai priestaraujanti teisés spraga, o jstatymy leidéjas naujo teisinio reguliavimo aktualiu
Siai bylai aspektu dar néra nustates, sprendziant konkrecioje byloje iSteisintojo patirty advokato
teisinés pagalbos islaidy atlyginimo klausima, turi bati vadovaujamasi bendrosiomis Konstitucijos
nuostatomis (6 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalimi, 31 straipsnio 6 dalimi, konstituciniu teisinés
valstybés principu) bei pagal analogija BPK 105 straipsnio 5 dalimi. VVadovaudamasis tuo teismas
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konstatuoja, kad iSteisinus G. M. ir D. U. jie jgyja teis¢ | butiny ir pagristy iSlaidy advokatui
atlyginima i$ valstybeés.

BPK 106 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, pripazings kaltinamajj kaltu, teismas,
priimdamas nuosprend]j, turi teis¢ nuspresti i§ kaltinamojo iSieskoti nukentéjusiojo ir civilinio
ieSkovo turétas iSlaidas advokato, kuris dalyvavo byloje kaip nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo
atstovas, paslaugoms apmokéti; teismas, atsizvelgdamas j nuteistojo turting padétj, gali iy iSlaidy
kaltinamajam nepriteisti ar jy dydj sumazinti. Analogiskai dél advokato darbo apmokejimo turi buti
sprendziama ir tais atvejais, kai asmuo yra iSteisinamas dél jam pareikSty kaltinimy — teismas,
atsizvelgdamas j bylos sudétinguma, jos apimtj ir kitas svarbias aplinkybes gali sumazinti
iSteisintajam atlygintiny proceso islaidy dydj, pateikdamas tokio sprendimo motyvacija (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216-628/2021). Pazymétina, kad pagal formuojama teismy
praktikg proceso dalyvio nurodomas patirty iSlaidy, be kita ko, ir advokato pagalbai, dydis
nejpareigoja teismo priteisti visos nurodomos sumos; tai tik viena i§ aplinkybiy, ] kurig
atsizvelgiama nustatant proceso iSlaidy dydj. Teismas negali priteisti proceso dalyvio praSomos
iSlaidy sumos, jei yra pagrindas konstatuoti, kad nurodoma islaidy suma yra per didelé (kasacinés
nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-192-489/2019, 2K-7-25-495/2020 ir kt.), t. y. pagal bylos
aplinkybes tokia iSlaidy suma advokato teikiamai teisinei pagalbai jgyvendinti nebuvo biitina ir yra
nepagrista.

Svarstydamas prasyma priteisti 1500 Eur iSlaidy advokatés S. Uzdanavicienés pagalbai
ikiteisminio tyrimo metu, teismas pazymi, kad §i advokaté atstovavo jtariamaji G. M. tik nuo
2021 m. balandzio 15 d. (t. 6, b. 1. 167), ir tai kartu su kitu advokatu O. Sibkovu, dalyvavo vienoje
itariamojo apklausoje (kuri uztruko 7 minutes), taip pat atliekant su ikiteisminio tyrimo pabaiga
susijusius veiksmus, pateiké vieng prasyma prijungti dokumentus. Iki tol G. M. ikiteisminiame
tyrime atstovavo kitas atstovas. Ivertings suteiktos pagalbos apimtj, bylos sudétinguma, apie kurj
pasisakys toliau, teismas vertina, kad bitina ir pagrjsta i§laidy suma advokato pagalbai ikiteisminio
tyrimo metu yra 400 Eur.

Spresdamas iSlaidy, patirty nagrinéjant byla teisme, pagristumo klausima, teismas pazymi,
kad byla néra sudétinga (teismui perduota 8 tomai, pareikStas kaltinimas dviem asmenims dél
vienos nusikalstamos veikos). Bylos nagrinéjimas neuztruko, surengta i§ viso 7 teismo posédziai,
bendras jy laikas — apie 12 valandy. Kaltinamuosius teisme gyné tos pacios advokatés, kurios juos
gyné ir ikiteisminiame tyrime. Teismas paZzymi, kad kol kas néra nustatyta kriterijy, kuriais
remdamasis nustatyty iSteisintajam priteistiny advokato iSlaidy dydj, taciau, teismo nuomone, kaip
orientyru, galima remtis ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintomis
Rekomendacijomis dél civilinése bylose priteistino uZmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydZio (jomis teismai remiasi ir baudZiamosiose
bylose, pvz., Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis Nr. 1A-219-197/2018 ir kt.), teismy praktika
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216-628/2021), be kita ko, formuojama ir civilinése
bylose priteisiant i$teisintam asmeniui i§laidas teisinei pagalbai baudZiamajame procese kaip turting
Zalg pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.272 straipsnj (pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-205-313/2020, Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
civilinéje byloje Nr. 24-749-516/2015, Siauliy apygardos teismo nutartys civilinése bylose Nr. e2A-
538-357/2021, Nr. e2A-15-372/2021, Nr. 2A-5-368/2020, Vilniaus apygardos teismo nutartys
civilinése bylose Nr. 24-926-431/2020, Nr. 2A-711-656/2016, Nr. 2A-1286-643/2019, Panevézio
apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e2A4-220-252-2018 ir kt.), i§ kuriy matyti, kad
5000 Eur ir didesnés sumos buvo priteisiamos tik tose bylose, kur atstovauta nagrinéjant byla keliy
instancijy teismuose, baudziamasis procesas truko keleta mety, bylos buvo itin sudétingos. Ivertines
visas Sias aplinkybes, teismas sprendzia, kad atsizvelgus ] protingumo bei sgziningumo principus,
tikslinga kaltinamojo G. M. gynéjos praSyma tenkinti i§ dalies priteisiant 3600 Eur advokato
paslaugoms nagrinéjant bylg teisme apmokéti, o kaltinamojo D. U. gynéjos praSymas tenkinamas
visa apimtimi.
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Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 297, 298,
303 straipsnio 5 dalies 1 punktu, 304-307 straipsniais,

nusprendzia:

G. M. dél kaltinimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 184 straipsnio 2 dalj
iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.

D. U. dél kaltinimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 184 straipsnio 2 dalj
iSteisinti, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.

Kardomgsias priemones — raSytinius pasizadéjimus neiSvykti — G. M. ir D. U. panaikinti
nuosprendziui jsiteis€jus.

Daiktus, turinCius reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti — dokumentus, paimtus
2020 m. kovo 12d. kratos metu, 84 lapus, esanCius segtuve prie baudziamosios bylos —
nuosprendziui jsiteiséjus grazinti UAB ,,Ve*.

Priteisti G. M. i§ valstybés 4000 (keturis tikstancius) Eur patirty islaidy advokato
paslaugoms apmokeéti atlyginima.

Priteisti D. U. i§ valstybés 3630 (tris tikstancius SeSis Simtus trisdeSimt) Eur patirty iSlaidy
advokato paslaugoms apmokéti atlyginima.

Sis nuosprendis per 20 (dvidesimt) dieny nuo jo gavimo gali biiti skundziamas Lietuvos
apeliaciniam teismui, skunda paduodant per Vilniaus apygardos teismga.

Teiséja Ugné¢ Gailitiniené



